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د فأما الزبد فيذهب جفاء وأما ما ينفع الناس فيمكث فى الأرض » 


وبمد : فأتقدم ب#ذا الكتاب « ماق السبيل » إلى قراء العربية ؛ بعد ان 
فضيث ما ينيف على عق سيرات 64 كل الاكياب على دراسة مذهب العلامة 
« داروين » ! النشوء والارهاء ؛ ترجحت خلاماً كتابه » أصل الانواع » وطالعت 
زبدة المؤلفات التى كتبها والتىكتبهاء غيره من جهابذة عاماء القرن الماغى ل هيكل 
ووولاس وثهيث وبرون وناجيل ومكدلى فى أصل الانواع وأصل الانسات » 
والأمالدة رثن طيسون وعرهام وو يشان وكدل فى الإرانة )ورج م 
جمل ذلك بمذّكرات وتعليقات » ان أردت أن أخرجها فى كتاب لأتمت صفحائه 
بضعة لاف صنحة . لذلك آثرت أن أخرج ما جممت موزعا على عدة كتب أبدأ | 
منها بهذا الكتاب » وسوف أنشى بقيتها فى كتب خاصة ك ألى آثرت أن أخص . 
كتاب أصل الأنواع بتعليقات من التراجم والمصطلحات وشرح أؤصاف:النبانات: 
والمبوانات والمفر يات والمواقع الجغرافية مع البيان عن كثير من مشكلات التاريعح . 


5 1 2 

الطبيعى التى عرض » ذكرها فى ذلك اللكتاب الم . غير أفى أبقيت على كل هذا الى 
الطبعة اتكاملة التى أعدها لذلك المكتاب . على ان اعدادها للطبع لا يستغرق من 
زمنى أقل من ستة أشهر لهذا آثرت أن أخرج هذا الكتاب ؛ وهو أصح ما يكون 
مقدمة مستفيضة يدخل بها القارى< الى كتاب أصل الأنواع . 

وكان قد خطر لى أن أمشل طريقة لبث هذا المذهب أن أنشر هذه الأبحاث 
فى مجإدات صغيرة نحت عنوان « مذهب النشوء والارتقاء ه وطبعت الفصلين الاول 
والثانى فى كتيب صغير نحت هذا العنوان ونشرته بين القراء» غير أنه اسئيان لى 
بعد قليل أن أضيع ما تتكون النائدة من نشر المذاهب فنى نشمرها قطما واعطائها القراء 
أقساط) . لأن المذهب العلل ىكالذهب الفلسف. قد يتجزأ » ولكن يجب أن يخرج 
كل جزء من هكامللة حاو جموعة من الفكر : تؤدى الى ذهن الباحمث فكرة كاملة 
عن الناحية التى ينناوطا . ولعلى ظافر الآن ها لم أظئر به في المحاولة الأولى . وهذا 
الغرض نفسه قسبت النصل الاول المنشورق « مذهب النسُوء والارتقاء » الى 
. فصلين ؛ جعلت الأول هيدا وبيانًا الغرض من الكتاب ؛ وما بق منه يؤلف الفصل 
الثانى من هذا الكتاب . ٠‏ أما الفصل الثالث فل أغير منه حرق . وهو بذائه الفصل 
إلدالى ما نشر قبلا . 


ان لمذهب النشوء والارتقاء من الأثرفى فروع العلوم الحديئة ما يجمانى أعتقد قام 
الاعتقاد بأن هذا المذهب جدير بأن يقف الانسان أكين شطن :دن اياتة وجيوةه 
في سبيل درسه وثقله الى العربية » وأبناء الضاد على أبواب اتقلاب على أدبى 
أخذت معاوله هدم فى. بناء أساليبنا القديمة لتحل محلها أساليب خديكة لتفكير .فى 
أن يسد هذا الكتاب ثغرة من تلك الثغرات الى سوف يحدثها الاتقلاب الأأساوبى 
فى بلادنا وفى غيرها مر البلاد التى تجتاز عقلية أفرادها شوط) من النشوء شيم 
بالشوط الذى عَضْى جادين فى سبيله ؛ متناهيين حلبته . 


عد لي عدم 


أحطت فى هذا اللكتاب بنقد رجلين من رجال ألقرن الماضى ‏ ها دكتور 
تهيل ؛ والسيد جمال اللدين الأأففانى » لما كان لأوليا من الاثر فى نشس الذهب 
الدارويني مشبعاً بارأ المادى » وما كان لتانيهما من الأثر فى العمل على تقض 
المذهب » قضياء لمعتقده مى: أن أشر هذا المذهب قد يفسد من طبيمة الشرقيين 
وتقاليدهم اكثر مما ينفعهم . نقدت دكتور شيل لانه اتذذ مذهب النشوء منسوبا الى 
0 داروين » ذريعة لاثيات المذهب المادى الذى اعتنقه ودافع عنهطوال أيام عمره. 
وأسبيث فى تقد رسالة « الدهريين » التى كتبها السيد الافغالى اسمابا كانت بغي 
فيه شرح الاصول العامية التى ترككز عليها فكرة النشو ٠‏ آكثر من تعمدى الثقد 
لذانه . ذلك لا فى تلك الرسالة من بعد عن محجة التحقيق ؛ وتخبط فى شرح الحقائق 
الطبيعية والمذاهب الفلغية, مما حدى بالكثيرين من أبناء الجيل الماضى الى أن 
ينظروا الى العم الطبيعى نظرة الجزع والاستكراه . 

وانى لأشعر وأنا مكب عل ىكتابة هذه السطور أن جرأتى على مثل هذه 
الموضوعات سوف تثير عحب الكثيرين من القراء والباحثين . على أنى لا أشك 
مطاق الشك فى أن احساسهم بالعجب لا يلبث ان يزول متى عرفوا بأنى أكييت 
على ترجم ةكتاب « أصل الانواع » منذ عشرة أعوام ونيف ؛ حي ثكنت اذ ذاك 
مكيا على الفلسفة القديمة أهسل من موارد العرب بأقصي ما تصل البه استطاعقى ٠‏ 
حينذالكٌ وقمت فى يدى نسخة من كتاب الدكتور شميل « فلسفة النشوء والارتقاء » 
فأحدثت قراءتها فى ذهنى من الاتقلاب ما يعجز قلى عن التعبير عنه أو وصفه . 
فدلنت بقدى فى مغازة الآراء المادية . والحق انها مفازة كثيرة الأشواك موحشة 
بجرودة سماء ؛ عانيت فى اجتيازها أشد ما يعانيه كل من تعمد «ثل هذه الاسفار 
الطويلة من مشقات يتلتفها فيه الشك بعد اليقين » و يقرضه فيها اليقين شيا من 
الصأ نيئة والهدوء . بعد أن يعنته الشك وتقتله الريب. 

يكن مثلى فى سفرى هذا الا كثل من وقع على درب تقدمه فيه جبابرة 
أصضاب العقول من الارو ببين منذ أوائل القر ن السابع عش فسار على ألرهم ٠‏ ولكنه 


كان كالقزم خاطربنضه فى طر يق صر فيها خده كل جبار؛ ومن ثم أرتد كل 
الطرف ) مث مشنت الفكر. 
ْ وإفى إن استعذت بلله من شرشىء قافا استعيذ به من شن التعصب الملذهبى ‏ 

فانى لم أشعر فى يوم , ن اليا م بأن العلل الانسانى قد وصل الى معرفة حقيقة ثىء ف 
ذاته ؛ أو ماهية شىء فى ذاته ٠‏ وان كشستعلى عل بثىء؛ فانى يما أعلم أن ما أكتب 
اليوم وما كتبت من الم كرات والتعليقات ؛ وكل خطرات ننسى ؛ ليس لى فيه من 
فضل الا قضل المثابر. ة على تنهم المذاهب الحديثة فى النشوء وعلاقته بفروع 
العرفة الانسانية البتى. أ أ كيبت على دراستها بنشي غير معتمد على أستاذ ولا 
متلق عن خصيص ١‏ واستخلصت من كل ذلك كُرة نقلنها الى العر بية ؛ لغتى ولغة 
ابا ؛ شاعراً بأن ذلك الواجب يجب أن أصرف فى سبيل النيام به أقمى ما تعمل 
اليه مواهى وكفااى . 

علي انى خرف بال درا لسن ره والنلر بات كج 

بصح ان يقال فيها إمها القكرة المسلطة الآن على مشاعرى و إحساساقى فعى فكرة 
تناو ين الك والقين ؛ ين الل لتشم ى مسقب اجات الانسانية .وله 
مشاحة:. فى أن العه مر الذى نعيش فيه عصس القلاب وثورة لا يستطيع المرء أن شْعى 
فيه بحم على مستقبل النوع الانسانى إلا بعد أن تنجلى غرة الآآراء الثورية الحديثة 
عن نظام ثابت » إن لم تسد فيه نظلرية تسود الفرد واستقلاله الذاني ؛ فلا ريبة فى 
٠‏ أن الانسائية سوف تعانى منمساوىء الامحطاط والفساد ماديا وأدي)» مالا ينسع عه 
مجال الاعتقاد فى غصر ذهى تضرب اليه بقدمها الجاعات الانسالية فى خطى: نشوئها. 

أتقدم ببهذه الكهات وأنا على يقين من أنه مهما وضع مؤلف لكتاب ينشره 
من مقدمات ؛ فان ذلك لا يغنى عن حم القارىء المستقل شيثًا ‏ لذلك نقتصر على 
هذه الصفحات تانعين بأن القراء سوف ينشطون الى نقد هذا الكتاب تقدايتوخون 
فيه النصغة ازاء موضوع أخص ما تعنى أن ييصبح من المعارف المتداولة بين العلماء 
والمتعلمين فى أقرب حين . ْ 


/اا اس 


أما وإفي أقدم هذا الكتاب الى القراء فعسام بشعرون بأنى قد قت بشيء من 
الواجب حو لغتنا العر ببة وعشيرى من الناطفين بالضاد ؛ فان أصبت فذلك حسبى » 
وإ أخطأت القصد نفسب الحتقين تقويم خطئي واغتفار زللى» وعلى الله الاتكال 
والية الميدأ والمعاد ب ش ش 


اسماقيل ملو 


برقين فى + ديسمبر سئة 19176 


دغر 


الفصلك الاول 


كير ومثرماتث 


فى الشكرة العامة التى من أجلها وضع هذا الكتاب 





ده أشد الات اليأس ء اله يخلتربا فكر 
غير مستقر ؛ وحيرة فى ظلام من: الجهل والدعرىق »., 





.عصر النقد | 
ميحد بى الى النظر فى فكرة دكتور شيل التى اتخذ مذهب التطور ذريعة 
لاثباتها؛ إلا" نزعة فى النفس الى تقدير عمل رجالناء رجال الشقيقتين؛ مصمر وسورية 
والتنويه بذ كرممء تخليداً لجوود انهم وتقديراً لأعمالم » التى أفنوا فيها زهرة أيامهم 
فسهروا ونام الناس » وشقوا بعامهم فى زمان سعد فيه المامة يجملهم » زمان انطوى 
فيه كتاب مدنيتنا العر بية ؛ تلك المدنية الشرقبة البحته » التى ظلت منارة المالم 
المتمدين ؛ وكعبة سياسة الشعوب ؛ ومهبط وحى العم والآداب ؛ وتيع القاسفة 
الفياض ؛ طوال القرون الوسبلى . 
نقل دكتور ميل مذهب التطور عن العلامة « يخنر» الالنى » وهو فيلسوف 
. مادي ؛ عريق في المادية » أصيل فى إنُكار مالا يؤيده الحس . نقله في زمان لم 
نستعد فيه العقول لاسنيعاب تلك الفكرة المرئكزة على م كشف حتى اواسط القرن 
الماضى من حقائق العلوم الطبيعية » التى ساق الناس الى استظهار مكئوناتها نزعة 
قورية وعزيمة صادقةعلى ١‏ كتناه اسرار المياة مةتطعة من مشاهدات قيمة واسئنتاجات 
عقول فياضة ؛ ظهرت خلال قرن كامل ؛ بدأه «كاسبار فردرريك وولف » المالم 
الجرمانى سيئة 1005 , وا كل مدرسته الحديئة العلامة الفرد « شارلس رو برت 
دارؤين» الطبيدى الانجليزى سنة ١866‏ بنظريته ى اصل الانواع ؛ وكان الفيلسوف 


الها 


الفرنسوى « لامارك » درة عصياء وصلت بين طرفى ذلك العقد ؛ إذ فاض على العالم 
إآيات من كتاب الطبيعة ضينها مصنفه « فلدئة الميوان » الذى ظهر عام 1809 ؛ 
ذاك إذا قصرنا الاظر في تدرج العقول فى مذهب النشؤ على القرن المافى واواسط 
الفرن الثامن عشر 

قويث فى الشرق نزعة غريبة تررى داكنًا الى استصغار عمل النامبين من أبناء 
الأمم الشرقية . وأنلك تستجلى هذه الروح متمشية بين الادباء والتعامين فى ممس 
وسورية وفا جاورهما من البلدان التى تنفظ فبها الضاد عاءة . وراح الكثيرون 
يبحثون فيا يمكن ان يكون الباعث على تفشثى تلك الروح الغريبة ؛ وظل كثيرون 
من الكتاب يتابمون البحث وسيظاون كذاك ؛ حتى تتكشف لم الحئيقة جلية 
واضحة يوم يظهر للم ان قتل روح الثربية الحرة ؛ التى طالا ظهرت آثارها السواى 
فى عصور الاتقال والنشؤ القكرى ؛ فى السبب الأول الباعث عبى تفشى تلك النزعة: 
والنزوح عن محجة النظر القوبم ؛ وموازنة الحقائق ؛ والصبر على احترام وف الفرث 
الى التابذ بالاعمال و إن صغرت » والتنازع فى التافه الحقير من الأمرء دون الترريث 
فى النظر العلى ‏ أو التعمق فى التّكرة الفلسفية . 

وما مدببية الشرق الا فساد الاخلاق . فانها المقياس الذى يمكن ان يقاس 
به مبلغ رق الأم من حيث الصفات المدنية »كما ان الشرعة الأدبية والوازع النغسى؛ 
والمعنى الذى تدركه كل جماعة من الجاعات الانسانية من معنى الفضيلة ؛ هو المإزان 
الذى لستطيع به معرفة مقّدار ما فى طبيعتها من استعداد لقبول الارثقاء ؛ وما انطوت 
عليه صفاتها الكامنة التى نظهرها الحوادث الكبيرة التى تحوطها فى الم الامال 
الانسانية . وماكان لنا ان نسوق القول هنا فى مثل هذه الحالات » مكتفين من الكلام 
يها بالتلميح دون التوضيح ؛ قانعين بأن يتوضح ذو اللبمن هذه الاشارات ما لم 
نجد الى التعبير عنه سبيلاة؛ لولا حاجة الى الاسباب لم ثر بد منها . 
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إن الطايع الذى وسم به جبين العصر الذى أذاع فيه «كتور شميل شرح 


عد اولدب 


« يخنر » على المذهب الدارو ينى فى ٠ه‏ كان شبمها كل الشبه بالطابع الذى تراه 
بارا بين صفحات التاريخ فى القرون الوسطى . ولولا حماية من القاثون وقسط من 
الحرية الفكر ب ة كسبته مص الحديثة منذ غزو نابليون وما بعده لما كان بعد' شيل 
عن السجون والتعذيب بأكثر من بعد غليليو عن محرقة محكة التغتيش ٠‏ 
كان هذا الطابع المبغوض وأمثاله ١‏ كبر برهان يقيمه الذين ينحون على الشرق 
يقوهم إن الشرق شرق ؛ والغرب غرب » غير ناظرين فى حقائق الاريخ ونزعات . 
النطور الاجماعى . 
ذاعت للتقد مذاهب وتقلبت الأأفكار الانسنانية فى حجر الأوهام عصوراً 
متتابعة ؛ وأحقابًا منتالية ؛ وتشكلت دواليك فى صور هى فى الوقائم نتاج لفكرة 
الخضوع ل الاجماع الذى ظل شديد الأثر فى عقول الجاءات والافراد طوال 
الازمان الاولى ٠‏ وعزز ذلك الاجماع رأى تقبله الناس ؛ فساتهم إلى الايمان بأن 
سس اجماع لا بد من ان ,يكون على حق ؛ فى حين ان تاريخ العم والفلسعة ١‏ ع يويد 
0 أن كل إجماع لم يكن ل على باطل ١‏ قضاء لح العقل والضرورة ٠‏ 
ولقد كان لذلك الرأى من الاأثر فى صد يار الافكار الخرة فى العالم بقدر . 
ما كانت تتخذ منه مماهد.الدينفى القرون الوسطى برهانًا تقيمه على أن ما تقوله الحق؛ 
ودليلا على بطلان كل ما انتجت العقول المرة التى توثبت الى الحقيقة خلال تلاك 
العصور . ولو صح هذا الرأى لظللنا الى اليوم نعتتقد أن الارض عركر النظام الكونى 
. على الضد مما قال به غليليو ١‏ وما عرفنا أن السيارات تدور فى افلاك اهاياجية: 
الشمس ثابتة فى أحدى محترقيها ؛ ما أدت الى ذلك مباحث كو برنيكوس ء واطئقنا 
نعتقدكا !عتقد افلاطون و«شابعوه من قبل بأن الهندسة والفلك ليس لما من أثر فى 
الانتاج المادى ؛ وأن'فائدتهما مقصورة على ر.ياضة النفس والعقل على النظر فى . 
المعقولات الغيبية والتغلفل فى سيم ما بعد الطبيعة ؛ على النقيض هما قذى به فرنسيس 
بأكون . ول وكان كل اجماع صحيحًا كا يقول اصحاب الثبات على القديم » لنهدم 
بناء الرق المدنى والعمى » ولعدمت العقول. ننمة التقكير والبحث فيا يقع .حفافيها 
من منظاعر الدركة الاجماعية والاقتصادية ؛ ولبق الاجماع الاساني 4 لاتغير بعتريه. ش 


ولا تطور ينتابه ؛ ولخرج الانسان بنباته على حالة واحدة عند سنة الكون العامة ء 
تلاك السنة التى نسوق التكائنات الى غايات من التغاير ونهابات من النشوء والارتقاء : 
لا حد لها ولاثيات ؛ إل جقدار مايكون فبها ءن الفائدة مصروفة الى ناحية خاصة 
وقصد خاص ٠‏ 

وليس فى مستطاعنا 93 ن ماشى روح المعسر الذى تعيش فيه ؛ ونروض أنفسنا 
وعقولنا على الحرية فى ابداء ٠‏ الأى والتقكير؛ إلا بأن ننسل عن طريقة التقليد التى 
ما فتثنا عليها عا كفين حتى اليوم مجاراة لاروح السائدة أو الاجماع كا يةولون ٠‏ 

إن الفترة التى يجتازها العالم الآآن فترة نشوء وانتقال . والعصر اذى نعنش فيه 
عصر تطور عام تناولت آثاره كل شىء: حتى الثابت من علوم الفاك والهندسة ؛ 1 
المعتقدات السائدة فى الجاذية ل كنف 2 «نيوتن »ء إِذْ ظفرت نظر ية النسبية 
ْ الي وضعبا العلامة المفرد « إنشتين » باكثر ما اجمع الناس على أنه ثابت ثبوت 
الأوليات الرياضية ؛ فقوضت من أمكان معتقداتهم حتى خدى: بهم ذلك الى الأكباب 
على العلوم والمعارف الانسانية يكتيونها مما على عليهم وحى النسبية فى هذا الزمان . 
كذلك ك الحال فى العم الاجماعى والاقتصاد . فان الحركات. التى نحس بها بارزة فيه 
حياة الحاماك فى أزرويا يد الدلية الحاضرة ؛ ومببط وحى الافكار والاراء 
الحديئة ؛ ليست إلا نتاجًا لتطور أفكار اختدرث في .رؤوس الجماءات ؛ وشعر. 
بالحاجة الى وضعها موضم التنفيذ أكبر مموع من الطبقات النتقاة التى تقثل مدنية . 
القرن العشرين . 

كان ذلك في أورويا نتاج لضربمنالنشوء بعلىء 257 ق عقول الثامنءتاست. 
الافكار خطاه البطيئة المتوازئة خلال عصور طويلة حثى كان النائح فى هذا العصر 
موازيًا لمقدار الجهود التى صرقّها العقول الأردة والجاءات فىسبيل غاية مثالية تجلت. 
للشعوب فى صور عديدة . فانك إن تأملت من تاريخ الشكر الأأورو بى ملذةعصس" | 
النبضة العلمية فى القرن الخامس عشسر لوقمت فى كل عصر من العصور التى قر بلا . 
على مثال تلك من تلك الشعوب قيادها وتسل زمامما . نثال »كان يعتقد كل شعريه ١‏ . 
وكل جاعة أنه لقا الو نين أجبا يعمل :و يعيش ؛ ف مثال ف الفن ال أخرفى 


الى ثالث فى السياسة أو رابع فى القومية أو الوطنية ٠‏ ولك أمثال كان فيها من 
قوة الأثر النافم فى الشعوب بقدر مأكانت :- نتحرو من الاغراض المادية وتبعد عن 
الجدل السفسطى والكلام . 

أما إذا نظرت فى حالنا فى مصرء وكثير من امم الشرق ء فانك تجد الأعر على 
قيض ذلك . نبذنا القديم الذى كان من الواجب اذا ما أزمعنا القيام بنهضة عامية 
أو أدبية ان نبنى عليه » شأن كل الشعوب التى بنت على أولياتها أساس نهضاتها 
الاجماعية » وتركنا اخلاقنا القومية ؛ وطرحنا كل طريقة نظامية للتفكير» وأخذنا فى 
التقليد ؛ ومضيئا نتقل آذاب المدنية الحديثة وأفكارها واآثارها , ذل تتخذ من ضوابط 
الرق والنشوء سبيلا تكو ن به طابما خاصا لطريقة من التقكير تلاتم العقل الشرق 
فى تقبله مار الغرب » فلا.تحن احتفظنا يطابعنا الاصلى ؛ ولا نحن حاولنا وضع مقياس 
جديد تتخذه هادي فى حركة الاتقلاب التى يتطاير غبارها فى نواحى العالم ويكاد 
إنتا دخا واوا تلن ار ع به من ثائرة الافكار الحديثة بنسق يلام 
طبائعنا » أو يتفق على الأقل وآثار الوراثة الى خرج منها الشعب المصرى مزيم 
من مختاف صفات الشعوب التى توالى على مصر حكها منذ قرون طوريلة ٠‏ بل اننا لم 
نتثل فى حركة من حركاتنا التى سقنا بأنفسنا فمها مثالاً نضرب فى مجالى الرقى نحو 
البلوغ اليه » فل نتقيد بشىء يحد من شهواتنا أو يضبط نزعائنا الموجاء » فتخالطت 
المفاصد وتشابكت حلتات الفوضى », وقامت فى مصر قيامة الجدل الكلاتى مقرونة 
بكل ما يبعث علهها من تفرريط فى تحدى الأمثال العليا من النضائل المدنية ؛ وافراط ٠‏ 
فى النذوح عن اتباع ما تقضى به شريعة الآداب . | 

ولكل أمة من الأم طريقة لتقكير وسان خاص بها فى الاجماع ؛ هو في 
الواقم تنيجة لسلسلة من تغاير الأفكار وتلقيح الأجيال يعضبا عضا بأمثال علا 
ونشوء النظامات بحسب الحاجة المها ٠‏ وشعور الجاعات بذاتينها كلا ضر بت في اصول 
الرق وقشت فى سبيل النشوء . ولقد عضينا نقل عن تلك الأم آثارها الأدبية ' 
ومنتجانها الفلسفية التى أخرجتها العقول هنالك خلال خطى النشوء المنظوم الذى 
سيقت فيه هذه الشعوب سوق لا طئرة فية ؛ وأممنا فى النقل غير ناظرين لذاية ولا 
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متوخين قصداً معيئًا ؛ حتى احدئت الفوذى فى النقل جواً غري) من التناقض, 
والقلق ؛ وصوواً من الفكر مهوشة غير متاسكة ولا متواصلة . وما سبب ذلك فى, 
الحقيقة إلا أثنا عدمنا ضوابط خاصة اتفكير؛ وقندنا كل أثر لذوق على عام » أو 
ا يقولون ؛ لجو على أدبى يتذوق المؤلنات والمترجمات التى تقل اليه ويحكم 
عليها بنسبة حالة خاصة تنشكل فيها عقلية الأمة ؛ ميث تُكوكن طابما لمصر معين 
تبرز فيه جاعات مستقلة فى أفكارها ؛ وتجمع بنها فُكرات خاصة ومشاعر خاصة ؛ 
وميول نصرفها الى ناحية من النظر الأأدبى أو التشكير الفلدئى , فتكون لنا بدارس 
فى الأدب.وأخرى فى العلل » وغيرها فى الفلسفة . أما اذا بلغنا ذلك الحد القصى من 
الرق ؛ فيند ذلك يق لنا أن تقول إننا غاشى روح العصرء واننا بدأنا مهضتنا 
المائية الحديثة. ‏ . 

ترجع هذه الفوضى التى نراها ذائعة فىكل طرف من اطراف المجتمع المصرى 
الى اسباب اخصها اننا حاولنا التخلص من القديم تخلص) ناما بدل أن نتخذه أساسا 
لبناء الحديث ؛ ول نستخلص من مجموعة الافكار التى نقاناها حت اليوم عن أوروبا 
الحديثة مبدأ أو مبادىءنتخذها قاعدة لطر يقة تشُكير خاصة بنا ئلاتم حالتنا الاجماعية 
وميولنا ومشار بنا ء كذلك لا نستطيع أن نطرح القديم آمنين شر الفوضى الملبيسة 
والأدبية » إلا بأن تجعل تقو يض الاثار الأولى التى ورئناها عن آبائنا تنيجة لذبوع 
آزاء ومذاهب حديثة وفكرات جديدة تنتح بها منجى خاصا ؛ وتنبع مها طر يما 
مرسوماً؛ بحيث تقلا من زؤوسنا الفراغ الذى بتركه هدم القديم ما فيه من أفكار ٠‏ 
ومذاهب ومعتقدات . 

كذلك لم نعن بنقل المذاهب , وأقل ما فى ذلك من الدلالة ؛ أثنا لم تنتج بعد 
من الباحئين من ,يصرفون كل همهم وبوجهون جهودث ؛ نحو دراسة مذهب خاص 
فى الع أو الفلسفة أو التاريخ » أو غير ذلك ؛ فيخرجون فيه فكرة تاضمجة ‏ بصح 
أن تكون حجراً جديداً » نشيده فوق ماضيناء ونكوكن به لمستقينا . 

أنظر ف ىكل ما نقل من المؤافات. الأوروبية الى الاغة العربية خلال العشر بن 
عام الفارطة ؛ فلا تخرج عن أمرين : أما مؤلفات أولية ينتفع بها المبتدثون فى العلوم 
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الأدبية أو الاقتصادية ؛ و إما نتف مترجمة عن مذاهب بعض المشهور بن من كتاب 
القرن الماضى . ا 
أدت بنا هذه الال الى أسوأ ما تكون عليه حال أمة تطمع أن تتوازن مخطواتها 
فى شوطها الذى تريد أن تقطعه نحو الارتقاء فى أخص معانيه . عرفنا أسماء ول نعرف 
مذاهب ؛ وأ كينا كل الأأكاب على تعرف بعض الافكار التى ذاعت فى بعض 
العصور» وللكننا 1 ندرس علاقة هذه الافتكار بغيرها ولم تعرف أثرها فى تاريخ 
التطور الفكرى فى آخر القرن التاسم عشر؛ الذى 2 الى القرن العشرين نتاج 
العقول التي توثبت الى الع والحقيقة خلال خهسة وعشرين قرثًا من الزمان . 
| ولا مشاحة فى أن هذه الحال إتنعى بأية جماعة ؛ مهماأكان فيها من قوة الذكاء 
والنهم ؛ الى الفوضى التى لا تقع | إل على مثال منها ؛ كلا قلبنا وجوه الرأى فى منزلة 
جموعنا من حيث القدرة عل اللذكير والانتاج العتلى مقيسا بأى مجموع فى أية أمة 
من الأمم امتحضرة . 
برجع ذلك الى ضياع الشخصيات ١‏ كثر منه الى أى شى» آخر . فالشخصيات 
.| المعنوية مفقودة بَياءها فى مر . فلا مدارس من المؤلفين والكتاب يتومون يدث 
الافكار والمذاهب ويدافعون عنها ؛ ولا جماعات تمثل الرأى السائد فى فروع العم 
والاداب والغنون ' ولا تنشجيع + ن طبقات خاصة مثميزة ذاث طبع فوسوم ابتار 
بارزاً فى طبقات الجتمع ؛ بل ولا دليل عل أننا سائرون نمو الاغراض الآ ولية الى 
نسوق الى تكوين الشخصيات المعنوية . 
يقول بعض الذين ,تجشمون مؤونة التشكير فى حالنا الحاضرة أن ذلك راجع 
إلى قلة التعلمين والى .حالة التعليم ذاثة . وما لااريبة فيه أن ذلك خطأ محض . 
ذلك لآأن هؤلاء ٠لا‏ يغرقون بين التعلم أو عدد المتعامين ؛ وبين اللية الى جب 
أن ينصرف فيها المتعلمون ٠.‏ كذلك لا يفصلون بين التعليم وبين الاشتغال بالعلم . 
وار لعلى بقين بأن فى مصر اليوم بن المتعلمين بعض فثات فى مستطاغها أن تكن 
جوأ علديا خاما بها ونفاق نزعة صحيحة الى البحث والاستكشاف . خذ لذلك 
مثلا فثة الاطاء ٠‏ فان معمر على كثرة ما فيها من 8 الاطياء فى ها هذا العممى 
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م ينشأ فبها بعد معهدا البحث الى ؛ ولم ينقطع واحد مهم لخدمة الع نفسه ٠‏ وعلى 
كثرة ما انفق وما سينفق على ثافه مظاهر الحياة ؛ لم يشكر مصرى في تكو ين معهد 
لابحث العلمى . وانك ان وجدت النافقين من مالم لاعوزك أن نجد الرجال الذبن 
نتطعون لخدمة العلم حب) فى العلم ؛ لا لشىء غيره . وفضلا عن ذلك فان فى مصر 
من قات المتعلمين من فى مستطاعهم أن يكونوا جماعة علمية عامة ؛ شبيهة ما نراه 
فى البلدان الأخر. ولسكنهم لا يفعاون . والسبب فى ذلك أن المعلنين فى مصرء 
لايزالون بعتقدون أن العلم منالكاليات لا من الضمرور يات .لذلك تجد أن توجيههم 
قد سيق الى ناحية أعطت العلاون حائلا . إذن فالمسألة ليستمسالة تعليم ومتعلمين» 
بل مسألة توجيه واعتقاد بضرورة العلم لذاته . أما اذا بلغنا ذلك المبلغ فلا جدال فى 
أننا إذ ذاك تبرز شخصياتنا المعنوية ؛ ورج منا المؤلفون » وتتكون الاجواء العلمية 
والفنية التى تكو نتاجا لتوجيه :الامة توجبها خاصا نحو خاية مثالية تنصرف الى العلم 
متحدية كل سبيل قم يسلم بها الى تلاك الغاية . : 
كذلك يخطىء الذين يقولون بأن لثراء الأم ثرا فى نشرالعل.وتوجيه الجاءات 
القى نزلت من حب العلم منزلة مصر الى المثاليات العليا .ولوكان اللثراء أثر فى ذلاك؛ 
فانه لاحدث فى الجاعات من حدث إلا بعد أن تولى الخامات وجهها شطر غاية من 
الملم ؛ أو قصد من النلمنفة أو الأدب أوالفن: لايصدها عن ذلك صاد ؛ ولا.يحوطا 
عن غابتها مانع؛ مهما كان أثره فى حالة الأم 00 ش 
أنظر فى عصر النهطة العلمية فى ابطاليا » ووجه النظر الى الحالة التي كانت عليها 
. نلك البلاد قبل سقوط القسطنطينية يقليل في يد مد الفائح : فان الحروب الداخلية 
والخلافات التى مزقت وحدة ايطاليا شر تمزق ؛ وأفسحت الجال لاخيث ضروب 
الانقسامات القومية :.قد' جرت الى “لات حالات معينة : الاولى : قيام الامراء 
المسنبدين والحكام الذين جردوا الشعب من كل حقوقه الساسية خدمة لأغراضهم 
الشخصية : والثانية : انصراف الأمراء الى العمل على توسيم بعض المان وزيادة ‏ 
٠‏ “رفاهيتها وعظمتها على حساب المدن الأخر التى حرم ت كل حقوقها السياسية وأصبحث : 
خاضعة لحم المدن العظيمة ؛ بأقسى ما ظهر به الاسئبداذ فى أخبث ضروبه وألأم . 
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الوائه : والثالثة : استخدام الجنود المأجورة ؛ والقواد المأجورين ؛ الذين لم تبثم نحو 
ابطاليا عاطفة وطنية » ب لكا نكل همهم محصوراً فى خدمة مصالحهم الذاتية . 

تناك حالات جرت ايطاليا اللى القوضى والسقوط المدنى والسيامى : ولكن 
لمهاجرين الذين أموا تلك البلاد بعد عام ه14 لم يلبئوا الآآن قليلا حتى أزهر بعد 
نزوحهم البلء وبدأت النهضة العامية تتكون وتغو؛ فوضعت حداً فاصلاً بين الحالة 
الى كانت قامْة فى ايطاليا و بين الخالة التى وجيت فيها الافكار وتمشت العقول .لم 
يؤثر على هذا التوجيه في مبدإ أمره ثراء ولا نظام مدنى ولا سيامى » ولا وحدة ولا 
انفصام عرى الروابط الاجتماعية . بل ان تنلل الحركة الفاصلة فى تارع العقل البشري 
تحنج من هود اكثر من أن يؤجه عدد من عماء القسطنطينية الذين هاجروا الى 
ايطاليا نظر فئة خاصة من ذلك الشعب توجيبا خاصا مغى يضرب بعده فى سبيل 
النهوض العلى ؛ فكان من أثر ذلك قيام هذه المدنية » مدئية القرن العشرين »هما 
فبها من الروعة والعظمة » وما فيها من الاثار والمتتجات العامية والفنية . 

ثم انظر الى مصر نفسها فى عدر الماليك . وتأمل قليلاً من الحالة الاجتماعية القى 
ظلت سائدة فى مسر خلال ذاك الحم الاسود . وأرجع بنظرك كرة الى حقوق 
الشعب وكيف ضاغت فى نظام القطائع الذى ظل طوال حك الماليك مفقدا لهذا 
الشعب كل شخصية سياسية ؛ ثم قارن من بعد ذلك المؤلفات العلمية والادبية الى 
ظهرت خلال حلم هؤلاء المستبدين » #ؤلفات أى عصر آتخر من الععمور التى أزهرت 
فبها المدنية وعم الثراء طبقات الشعب ولم يك محصوراً فى بد ارستوقراطية ظالمة 
كانت المال فى عصر الماليك » تجد أن نلك الالاف المؤلفة من منتجات ذلك 
العصر فى.الآآتداب والفنون والعلوم ؛ التى كانت ذائعة فى ذلك العهد ؛ لم تكن نتاج) 
لثراء طبقات الشعب , ولا لحر ينها » ولا لامتبازاتها السياسية » بل نتاجالتوجيه خاص 
سببه فى الواقع أن المثال الذى كانت تتنطلع اليه الأمة من السيادة فى حقوقها السياسية 
لم يضع بتة كا بدعى بعض الكتاب » وم تمت فى نفسية هذا الشعب عاطفة التطلع الى 
مثال ماء فانصرفت الى العلم لا أعوزتها السيادة فى ميادين السياسة . وكذلك الخال 
فىكل عاطفة مثالية فى الشعوب » قاما تموت أو تموت معها المدنية القى مثلها كل شعب 
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بذاته.. فان العرب بعد ان فتحوا اعالم فى انين عان)ء وتقت لم الغابة على الدنيا فى 
القرن الثامن من الميلاد » وأرضوا فى انفسهم مثال المقلمة العالمية ؛ انعمرفت فيوم 
هذه الحاسة الى مثال من الغن ظهر متجلبا فى مدهشات الندسة العربية وفن البناء 
العربى . ولم يخرج الأمرعن ذلك فى اوروبا فى القرون الوسعلى . قارف تمصب 
الئئات الدينية لم يلبث أن يزول وتم آأثاره حت انصرقت عاطنة المثال عندهم من 
التعصب للدين الى التصوير الفنى والبناء والموسيق. من ذلك تجد أن العاطفة المثالية 
لن توت فى الشعوب » ولكنها تضعف وككن حبنّاء لنظهر » اذا ما وجهت ثارة 
أخرئ ؛ منصرفة الى ناحية خاصة وقصد خاص » تشعر الام بأنه ضرورى لا كالى . 


ون 
0 


امتاز كل عصر من عصور التطور الثى تقلبت فبها المدنية الانسانية » مدنية 
الحيوان الناطق ؛ بروح تمشت فيه أصبحث الطابع الذى يوسم به ذلك العصر . 
فلمدئية اليونائية طابع » ولارومانية آخرء ولاعربية ثالث ٠‏ ولاقرون الوسطى زوحها 
الكنسية التى تدخات فى كل ثىء حت فى الحياة المأزليه . وكذلك المال فى أربعة 
القرون الفارطة ؛ منذ أن بزغ لخر القرن السادس عشر حت اليوم ؛ ثرى أن لكل 
دورة زمانية من دوراتها روحًا خاصة . ولكن أظهر ٠١‏ كان فيها من الأثار ازدياد 
حركة الفكر. فان هذه القرون الأربعة اذا قيسث ها سبئهاءن العصور كانت 
فى نظرنا احقابًا متطاولة اذا قسنا حركة الفكر فيها يحركته فى العصور الأخر ١‏ ذلك 
لأن حياة الأ قراد والأمم لا تقدر بطول السنين وتعاقب الأعوام » وامًا تفاس فى 
الحقيقة قدار ما فيها من الخركة وأوجه النشاط ؛ والانتاج العقلى والمادى التى يفوم 
بها كل فرد من الافراد بصفته وحدة فى مجموع أءة عليه لا واجبات ؛ ويحمل أبلها 
مسئولية ؛ تحدد داعا مقدار ما تحتل حساسية كل فرد ٠ن‏ تقدير تلاك المسئولية » 

والشعور بالواجب » بصمته ذاتًا مستقلة أولا؛ و بصفته عضواً من كل اجماعى ثانا . 
إن الروح التى تمشت فى تناك القرون الأربعة ؛ هى روح الفكر الحر؛ حتى 

ش ٠‏ (0) سس ولت السبيل 


-١4 


امتاز اللقرن السادس عش بأنه عصر النبضة العامية ؛ وتيعه القررثت السابع عش ؛ 
فيكان عم النظر فى الفلسفة الأأدبية التى احي تكثيراً من دارس العاوم والآداب 
الندعة. . وكان القرن الثامن عشر عهمر المادية . أما القرن التاسع عش » فمصر النقد 
العامى والفلسفى . عمس تمشت فيه روح التقد دليلا على أن العقل الانسانى قد بلغ 
من التطو ر حدنيد عنده“الجرى وراء التقاليدء تلك التقاليد القى لم نحم فى العادات 
المدنية وحدهاء بل تعدت الى التقليد الفكرى الذى طالما تابع الناس فيه فسكرة 
آبلهم حتى فى الآآداب والعلوم والفاسفة ٠.‏ فعص النقد اذن عصر الرق الحفيق ٠‏ 
وهو فى الواقع نتاج لتجار يب القرون التى سبقته . ومرة -لخطوب الا ولين الى جنى 
ارها أنباء هذا العصر كوراثة للنطور الداخلى غير الحس ؛ الذى غير ءن طبائع 
الناس وتطبعهم ؛ فبدل من أخلاقهم وآدابهم ومعتقداتهم ومشاعرهم ؛ حت أصبح 
الناتج مواز) لقدار الجهود التى بذها الفسكر الانساني منذ ببزغ لجر المدنية على سطح 
هذا السناز فاضت ثارها » وأضاء الذكر نواجى هذه الأرض » فأصبحت الثارة 
الوضاءة الفياضة بأشمة الفكر الخالد ؛ وكانت من قبل تقطة من الكون حزينة 
محرودة صما ٠‏ 

دورة النقد الحر دليل على الحياة السكرية السليمة . وما السكون والتقليد إلا 
دليل الموت والاعتلال ٠‏ وهو برهان فى الحقيقة على دنو الجاءات من الحالات الفطربية 
الأول ؛ بل دليل على الروح الوحششية التى تحول وطلما حالت بين الناس و بين المتعة 
بثار الفشكر الحر خلال قرون عديدة توثبت فيها عقول فذة لم تلبث أن تغىء <تي 
أخهدت حذوتها نزعة الى التعصب واستبداد احدكرت به معاهد الكنيسة حركة 
التّكرء فنيدتها بتيود من التعصب » واحاطنها بهالة من المبوش والفوضى ٠‏ 

وقد يعجب الناس للمنوان الذى وسمت به هذا البحث اذ أعقده في نقد آراء 
ميل » لأن ذلك لم يألنه الناس . غير أننى أ كتنىهنا بالقول يأنى فى نقد هذا العلامة 
اماثى روح المصر الذى أعبش فيه » اماشيها بجبراً لاعتاراً؛ لأأنها أصبحت جزم 
من طبيعق وقسنا منفكرى :. يعجب الناس م نكلة التقدوجعلها عنوأنا لنصل أعقده 
لانظر فى رأى أول ناشر لجرثومة الرأى المادى الالحادى فى مصر . ذلك لأعهم 


يعرفون من معنى النقد مالا فق مع حقيقة ما يؤديه هذا الاصطلاح فى بلاد غير 
مس م بعل جوها عند الاعتلال ورجحت فيه الأحلام . ٠‏ وما النقد فى الْحقيقة إلا 
الموازنة بين فكرتين ؛ أو الحم بين رأيين . وانى مع احثرانى رأى دكتور شيل 
ونزعته الفلسفية ؛ وهو رأى مادى صرف ؛ يسوقفى الكر الى نواحى من النغلر أرى 
انقى أختاف فيها واياه ؛ تحدوبى الى النظر فى رأيه نظراً لا يحملنى , مطلقا على أن أنزل 
فى قدره» أو أحط مر كراءته ؛ وهى كرامة السابقين الى الجر بالرأى والحرية 
الصحيحة فى ابداء ما يجول بالخاطر الفياض . 
قد تعجب فئات من الناس منكلة النقد لأنهم ألنوا خلال هذا الدور 
النشوى الذى تجتازه العقلية المصرية » أن تتمشى النقد فى عزالق يتطوح من فوقها 
الناقدون ألى انيل من كرامة نظراهم 3 نيلا قد إشعدى حدود الأدب المرفى 
والموعظة الحسئة . وكفى بذلك دليلاعكى أن ما يذهم من معنى الثقد فى مع ؛ أمر 
يبرأ.منه الناقدون ؛ و يعافه الفكر الحر الذى خاصمن آثار التقاليد التى كانت الطابع 
'البارز فى جبين النقد خلال الأ زمان الخالية . 


و 7 زب و 


ساو # ا 


الفصل الثااىق 
الى ال مادى وعزهت النْسُو 


د مثل الادة كنب دام الامسياب والجرياك . والقوى' مستمرة التفيي 
١‏ دامة التبديل ا ينه * وليس فى العالم 
شي ن ثىء غير متبدل أر ثابت لا نويع فيه ٠‏ 
ارو اا 





لية الم والادب 


ل يكن دكتور شيل بصاحب مدرسة حديثة ا جدبدة 
| شرو تف الشرق وذاعت . ولحكنه أول ناقل ارأى المادى الحديث الى اللغة 
العربية . وفيلسوف » نظر ف العام من ناحية ارتضاها عقله ؛ وسكنت الها نفسه ٠‏ 
١‏ فيلسوف راس والكيدة ملعي الذى اعتنقه . ثار ضد التقاليد القدعة ٠‏ فأكرت 
جهوده مر »كان أقل آثارها وزنًا أن قد عرف الشرق القريب أن ف اور باحركة 
يقال لا الفلسثة المادية ؛ وجلبة تدعى الاقتصاد . تتجلى ثورته الفكرية فى كلات أثبنها 
في رأس كتابه : « فلسفة النثوء ء والارتقاء » : حيث أوصى قائلاً : « كن شديد 
القسامح مع من يخالنك فى الرأى «فأن يكن رأيه كل الصواب » فلا تكن انث كل 
الخطأ بنشبتك . وأقل ماى حرية القكر والقول تربية الطبع على الشجاعة والصدق . 
ويس الناس اذا قسروا على الجبن والكذب » وهو حر الأى بحق حيك قول نه 
د الاصابة ليست دائ في جانب الاجماع . فالكثرة ليست حجة قاطمة » أومى ' 
وحدها برهان القوة الوحشية . والحقيقة مأكانت أدنى إلى الواقم . » 

0 يكن دكتور يل فيلسوقا ماديا عريًاً فى المادية ؛ مقصوراً على النظار فى 
العالم من ناحية الحس وحده ؛ بل كان مصلحًا اجماعيا ؛ حرج على النظامات الدنية 

الموضوعة وأبان عن سواكماء؛ با جمل القالون فى ثوبه الحاضر عئده مجحابة الشقاء 


والتعاسة ؛ والتربية على صورتها الحاضرة أصل الأجرام ٠‏ أراد أن يرد الشرائع الى 
الأصول الطبيعية الخاصة بككل امة ؛ يت التربية على الحرية 90 
وأنه يترك النشء للطبيعة متطوراً مع الزمان بقتضى ما تحتمل عقليته لا عقلية غيره » 
ثلا يدب فيه النساد , وتجتاحه مالي الذكر العتيق ٠.‏ وتطرق من هذا الى المطعن فى 
الآداب وقواعد الأديان , وآلكر أن لهذا المالم مدبراً حكياً عاقلا قدا أزليا ؛ عنه 
تخدث الماهيات » والى ارادنه تعود الظواهر ٠.‏ كل هذا متابعة لمكرته المادية » التى 
ارتكزت عليها عقيدته ؛ ورضيت بها نفسه . 

ونحن ان نقدنا اليوم آراء دكتور ميل ؛ فائما نقد ضري من الفلسفة شاع فى 
الفرن الثامن عشر » وكثر أنصاره فى أوائل القرن الماضى . فلسفة ارنجت ها نواحي 
العالم التمدين خلال أجيال عديدة » وى مدرسة خرجت على الكنيسة وأفكارها 
خلال ذلك الزمان » شبيهة بعض الشبه عدرسة الممتزلين » التى وضع قواعدها أول 
ناشر للواء حرية الْمكر في عصور المدئية العربية ؛ واصلين عطاء » وهو فى نظرنا من 
أكبر النلاسفة » وحامل لواء المصلحين.على أن الفروق بين الفلسفة المادية والاعتزال 
كيرة ٠‏ ذلك لأن الاولى راجمة الى المادة دون غيرها . والاعتزال راجع الى 
الاهان أولاً» وحرية الْكر ثانيا . وهاتان المدرستان ان استمدنا هن نيع 0 
حرية التكرء وعدم التقيد بالثابت الراسخ من التقاليد » فامهما تختلفان من حيث 
الوضع . فأن أولاهما تتكر وجود الموجود » في حين أن الثاني ةتمتقد فى وجوده اعتقاداً 
أوليا ؛ مع التحرر من امتقول على ألسنة الناس من أساطير الأأولين . 

فدكتور ثعيل إذن تلميذ رج فى المدرسة المادية . عشق رأي لابلاس ؛ وهام 
بذكرة لافواز ييه .وقلكت ا ا 
٠‏ وراء بخار اشواطا ؛ وقدس من عاماء الجرمان تنشه وهيكل , ولم يليث أن نثس 
لواء الزعامة لداروين ونيوتن من قبله . فهو فى فلسنته تلميذ؛ وفى نفسه فيلسوف» 
نظر فى العالم نظرة فلسفية صرفة ؛ ونطلع كا يتطلع كل فيلسوف الى اصلاح العالم 
الاجتاعى اصلاحا اساسه مثل اعلى تمثل لكل نفس متوثبة فياضة ممالى الحياة 
: والأمل ؛ ولكنه حاول أن يقتطع من العالم المادى ومن الطبيعة المادية له الاعلى' ٠‏ 


الذى أراد ان يصب العالم فى قالبه . فطعن فى الشعر لأنه يعي عن 52 
من الخبال : وثار ضد الآداب والفلسفة الكلامية ؛ لها فروض عقلية لا تستند 
الى ثىء ما يق نحت الحس ؛ وغضب على المباحث اللاهوتية لاما مثار العقيم من 
المناقشات ولانها الباععث على التعصب . وتكد عليه عيشه انه يرى مسائل القانون 
معدودة من العلوم , لأنها بعيدة عن القانون الرياضى » ولانها نستمد من ناحية من 
العثل مباينة للناحية التى تستمد مها قاعدة أن مموع زوايا المثلث نساوى قاتين .” 
فأراد ان يهدم معتقدات الناس رأسًا على عقب ؛ وأوصى بأن يحمل كل مشتغل 
بالآداب حقيبةكتبه الادبية وفى يده عصًا يتوكأ عليبا » هى فلسفة العلوم الطبيعة ؛ 
هام على وجهه ؛ تفتاده خطواته الى شاط بم مبجور» لياق بكتبه ؛ بل بنراث 
الانسانبة ؛ وميراث القرون ؛ فى جوف ذلك البحر ؛ وف لجة منه مالحا من قرار ء 
ولاذا ؟ ليعود بذلك الى المجتمع حاملا بيده وثيقة الرجوع الى عالم الحياة الصحيحة ٠‏ ' 
حيأة التكرالمادى؛ نابذا شاعر ية امرأ القس ١‏ وحنين طاغور » والياذة هومير .وجنة 
ملئن ؛ ونواح دانتى » وحزن بيرون؛ ووصف شيل » وعبرات كيت ؛ ونظارات جوته ؛ 
ورنات قلب شيلار» الى جاذبية نيوتن » ونظام لابلاس ‏ وكيمياء لاقوازييه ؛ والحاد 
يخئر ‏ وزندقة هيكل ١‏ وانواع دارو ين ! !! ولعمرك كيف يعيش الناس قائعين بالمادة 
وثم على ما نجد من اختلاف الاهواء ؛ وتباين المشاعر» وتنابذ المعتقدات الراجعة الى 
أصل التكرين ؟ وكين تنيذ الانسانية تراث القرون وقد أصبح من انفس الأفراد 
والامم طبيعة ثانية » حتي وصفت ايطاليا بالغن » واتجلترا بالنلمة العملية » وامانيا 
العم وفلسفة اثال والغيبيات ؛ وفرنسا بفلسفة مابعد الطبيعة والنشر يع » وحتق وسم 
الشرق باله مببط الاديان ؛ ونبع الخال الفياض ؟ بل كيف حول بين المابيعة و بين 
نفثاث الصدر المزين » ورنات القلب اليانّس » أو تقهم سد بين اوعة الصدور وبين 
لسان المرء يتحرك بها فتخرج فياضة على قاوب المصدورين ؛ أو تضع فرجة ببن 
الشاعر؛ وقد فنت نفسه فى الطبيعة ؛ وفى جمال الكون » فاخرجهما موصوفين على 
سنان قلمهفيعجب بهما الحامُون بحب الطبيعة,أمهم العظمى » أو بجر فلسئة الكلام 
وهى فى الحقيقة أول باعث على تحر بيك النكر نحو التطلع الى ماوراء المنظلور ؟ كيف 


5 ب 
أ ك الانسان عامة ذا » ليمك على قانون ارخميديس ؛ ونظرريات الاجسام المتحركة 


دون سواها ؟ 

كذاك ترى أن لكل أمة روح ادبية نظهر متجلية في كل دور من أدوار 
نشوبها وتطورها . فالعلوم الادبية ربببة الفكر الانانى ؛ تدرجت بتدرج العفل 
الانسانى وثنطوره ؛ واصطبغت بروح الأم وطائعهاء شأنها فى ذلك شأن العلم 
الطبيعية . واولة انكار آ ثارها.وثراتها ١‏ إنكار فى الحقيقة هود الالسائية 37 ْ 
قرون عديدة. ْ 

ون , أن استطمنا أن تتكر جدلاً على الآداب أثرها فى زيادة المستحدثات 
الادية ؛ فكيف نكر آثارها فى قيام المدنيات وتحديد الفضائل الانسانية » بل الى أى 
و ٠‏ نعزو حركة التطور البشرى ؛ وتاك الاشواط التى قطعها الانمان نحو الست 
الأعلى من الغضائل ؟ 

قد ,قول النعض ان المشاهدة لم ندل على ان مثلا اعلى من النضائل ذاع 
واتنشر أثره العمل بين فثة يمكن الاعتداد بها من فثات بنى آدم . وهذا صحيح . 
فانا لا نزال فى هذا العصر نفنش: كا قنش من قبل ديوجينيس » عن انسان . ولكنا 
رغم كل هذا قد استوعبت عقليننا 5 قدراً من المكرة المعنوية؛ عرفنا عنده المدى اللى 
تنتص اليه الفضائل » وى اثرفن 1 ثار الفنوثك الادبية ؛ وبرز من بين صفوف 
الانسائية « سقراط » مثال الفضيلة التى نحتملها الطبيعة البشرية ؛ وهو فيلسوف قد 
نتخذه اثل الاعلى لما يجب على الفرد بصفته فرداً ؛ و بصفته تابعا هيئة راعية من 
مجموع انسانى . وائبتت الانسانية بوذا وكونفوشيوس » فوضعا القواعد من صرح 
الفضيلة , التى فى خير ما ترث ث الماعات عن 7 باثما الاولين . 

والنضيلة ٠»‏ و ثمرة العلوم المقلية والآداب ؛ حرز المدنية وسياج الرق 
العمراثي . 

. أبنعث المدنية الرومانية » فساست الشعوب » وأبرزت العام امثال باوألله 

وسنيك للادب ؛ و بومىو بوليوس قيصر لقيادةوهادر يان وجدئنيانوس لألشر يع؛ 
واوديل انطونين للتأمل الغلسنى » ونبضت بنغظام :الحسكومات الديقراطية » و ثيل 


الشعب والتحليف فى القضاء . سارت هذة المدنية بقدم الجبار خلال قرون اشرقت 
فيها اسعة العلم والادب والسياسة فىجو «روما» القديمة؛ فائارت سواد الجهل والعاية 
التتى ناءت بكلا كبا على أمم الشرق والغرب . 
ظلت هذه المدنية قوية 3 الدعائم ء متنة ة الأساس ٠‏ قوعة ة .الأركان ) شديدة 
الأثرفي كل ما أخرج للناس من مستحدثات العلوم وظريف المعانى الأدبية والنفسيق 
أزمان) متطاولة »حتى اذا عدت علبها عاديات الخروج على الآداب والاستهانة بمكارم 
الأخلاق ؛ وتفشت فيها روح الاستباحة والانهاس فى شهوات يجرها الاستغراق 
فى #صيل الملاذ عادة على عامة الشعوب ؛ راحت تننابذ احزابها وتتخالف سناداتها 
الاجماعية » فتزعزعت من أساسها , ثم بادت ومضت » غير مخلفة من ورامها الاثرات 
للانسانية نستجليه اليوم فى شعر شعرائها » ومبادى” كتابها فى الأدب والاجماع .. 
ولست أقصد بذلك أن هذه المدنية ل نثرك للناس من ع ف العم الطبيعى ١‏ 
أو أن العم الطبيعى ليس له من أثر فى قيام المدنيات .كلا . ولسكن حسب الآداب 
أنها الدعامة الأولى فى بناء العمران ؛ وحسبها أنها مرجع النضائل ومستكن المكة 
الحقلية . وكئى أنها مقومة الخلاق العامة ؛ ومنصرف الخاصة الى نواحى من التفكير 
كانت فى الليقيقة الجرثومة التى أفرغت العام فى قالب من الذكر صرفه فى 1 لخر حالاته 
الى النظر فى العم الطبيعى . 
وانك إن نظرث فى واقم الأمر ؛ اوجدت أن تقدم العلوم قيعي رايت عي 
الى معان أدبية انصرفت اليها ننوس نقية عاونتها ول ناجة ل استكاد ها ]أستكاد 
من أسرار الطبيعة وما أستكن من خفايا الحياة . فاولا عشق الشاعر .الطبيعة لما 
انصرفت نس الفيلسوف الطبيعى الى النظر فى قوانينها ٠‏ والكياوى ؛ اذ ينظر في 
خصائص الجوهر.الغرد وألفة العنامدس» والميكانيى ؛ اذ ينصرف الى استجلاء 
مااستغلق من سنن القوة والطاقة ؛ والفيلسوف الطبيعى؛ اذ يستعدق فى تدبر واميس 
لمادة , والعالم الفلى ؛ اذ يستيصى في قواعد الجاذبية انما يساقون فى هذه السبيل 
بنزعة نفسية طلما قوتها الآآداب وطلما كان لخبيال الشاعر عليها من سلطان آثار من 
كوامن النفس ها أورى زناد القكر فازدادت حركته واتسعت دائرة تأمله) 


سدع ل 


فأخرج مار من العم الطبيعى؛ نعود بكليتها الى ما أودع فى النفس البشرية من حب 
الجال , الذى براه الانسان جلا واض) . اذا ما فنحت عينه روح الخبال » فاستطلع 
من كتاب الطبيعة اسرار الكون ؛ وغوامض الفلسفة ٠‏ 

فالآداب والنشريع والشعر والعاوم اللغوية وجمال الطبيعة والبحث فى الخهر 
المطلق والجود الحض والنفس والروح وأصل الحياة ومنقلبها كلها مسائل تحتاج 
البها الميول والنزعات البشرية ؛ احتياجها الى العلوم الطبيعية . والانسان بطبيعته قوة 
متوثبة الى اسنيعاب المعانى الخفية ؛ فياض بعانى الحكة ؛ وقد يأخذها من أفواه 
الجانين . والانسائية لن تستطيع أن تعيش فى جو العلوم الطبيعية وحده . وهو جو 
منم بالجناف ترضاه بعض النفوس دون بعض . ولعمرك أى فيلسوف طبيعي 
لا يطرب لمقطوعه فى غروب الشمس تفيض بها نفس «وغو ؛ أو خطرة يجيش با 
صدر أفلاطون ؟ ذلك دليل على ان المعالى الادبية وحب الجال صفات نفسية ثابئة 
وأنها الباعث على الانصراف الى الماوم » والخيال ؛ الذى كثيراً ما ينقلب منطقا 
سينا ؛ والفرض ؛ الذى كثيراً ما يصبح حقيقة واقعة . 
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مق عرف الممجى ان طول التهر من ذنيعه الى معبيه : | كثر سعة من عرضه 
لواقم بين شاطثيه ومتى لحظ ان العضا تحترق اذا الفيت فى النار وان الواحد أقلمن 
الاثنين , فذلك أول عهد الانسان بالعلم . + أول عيدة الم التجربى ؛ وهو الع 
بشيء أنى من طريق تجربة وقعث للانسان عنواً ونن غير قصد. ٠‏ ومن هذه الدرجة 
ينطلم الانسان الى الاختبار. وهو العم من طريق النجربة القصودة ٠‏ وبين العم 
التجر يب ؛ والعلم الاختبارى » فسحة فيها تمثى العق ل الانسالى » وتدرجت المعرفة » . 
حتى بلغت الى ما نرى اليوم ٠‏ ومنها أينمت قار لعل الطبيعى . ولو اقتصرت الاندانية 
على التدرج فى سبيل الل .التجر بي. والاختباري مقصورين على النظر فى قوانين 
الطبيعة ونواميس الجادبية والجوهر الفرد ؛ من غير أن لانت بنظرها الى الناحية . 
0 الأدبية » لا قام: صرح المدنية ولأصبح الاجماع والجتمع ؛ هيكلاً جافا بعيداً عن ْ 


أن يبعث قى الحياة مر احساس يواجب أو شعور مسئولية ؛ الى غير ذلك من 
الصنات » التى فى فى المقيقة أول حجر فى بناء المدنية . 

وللانسان حاجاته . وللحياة ضروراتها . فنحن محتاج الى العم الطبيعى لتبلغ به 
حاجة من الحياة ككل علينا نقصا قد نشعر به اذا فقدنا ذلك لعل . ولكنا لاجرم 
نخطىء اذا توقمنا أن فى مستطاع الانسان أن يعيش محتمعاً بالعم الطبيعى » من غير 
قاثون أدبى أو وازع نضمى . واذا قيل ان التربية قد تقوم مقام الاديان » ومى 
الوازع لسكثير من العامة والخاصة ؛ فلا أقل من أن نعتقد ان قوانين التربية لم تتم 
حتى فى طرف من أطراف العالم يما يطلب الفيلسوف من النتاتج . فاحتياجنا الى 
القانون الطبيعيئ ؛ يقترن باحتياجنا الى القانون الأدبى .والا فان الاجماع الانساتى 
لا محالة قاقد لمدنيته التى يتطلع اليها ء لا سما اذا اعتقدنا؛ وحق لنا الاعتقاد ؛ أن 
المدئية نظام موروث ١‏ وليسث قانونًا موضوعا ٠‏ 

على اننا نلحظ دائا انه لكل عصر روحًا ٠‏ تخضع ا الأفراد . وتخضع لما 
الجاءات . يخضع طا ااغرد بصفته عضواً من مموع يطأطء رأسه خشوعًاً أمام تناك 
الروح . فلاوخشية روحها الخاص بها » روح الاباحة والبعد عن كل قانورضل أدبى . 
وللمدنية صبغتها الممستمدة من شر يعة الآداب والقانون الأدبى . ولكن ماهى شر يعة 
الآداب ؟ هى شعور معنوى الاحساس به أقرب بكثير فى حده وتعر يفه ٠‏ فى الممنى 
الفسبى الذى يفرق به الانسان بين اخير والشر . أو ع اتباع مالا ألم منه الضمير» 
فى آخخر درجات يباغ البها ضمير الانسان من الحساسية بالمسؤولية والشعور بالواجب ؛ 
مصروقا الى ناحية الخير الصرف . أو فى غير ذلك مما تحس به النفس و يصعب 
على اللغة حده؛ وعلى الفكر تصويره . لذلك ترى أن لكل مدنية روحا وطابما 
خاص) . فروح البحث والتطلع الى ما وراء المنظور تمشت ف المدنية اليونانية . وروح 5 
الفروسة والقيادة تمشت ف المدنية الرومانية . وروح الشعر أو قوة الشاعرية تغلبت 
فى مدينة الجاهلية من الاعراب . وروم التنابذ القومى تمشت مدنية الاندلس العربية . 
وروح الذوق العام قشت في مدنيتنا الحاضرة. وما تلك الروح الى تمشى فى كل عصر 
إلا نتاج التطور القكرى . وهى الطابع الذى توس به المدئية في عصور التاريخ ٠‏ ترجع 


الى النفس والعقلية والآداب اكثر من رجوعها الى قوانين العاوم الطيعية ٠‏ فهل 
فى مستطاع الانسائية افراد وجماءات أن تنب هذه الروسم أو ترج عن قانونها العام ١‏ 
اذاكان هذا فى مستطاعها فعى لاجرم تكون قادرة على أن “نشيد على القانون 
الطبيعى وحده بئا مدنياً بزرى بسياسة روما وفاسفة أثينا وآذاب بغداد .أو تبنى هن 
لمادة بناء يطاول مثال بوذا وتعاليم خر بسنا وفلسفة كونفشيوس الادبية ؛ وشرائع 
حمورالى ؛ وربانية عيسى وفضيلة ممد عليعا السلام ؛ ولكن أغلب الظن ليحملنا على 
الاعتقاد بأن مدنية القرن العشر بن ؛ وهى روح هذا العصر الذى نعيش فيه وعنوانه ؛ 
إن ققدت اليوم فن ايطاليا وتشريع باريس » ومثال برلين ؛ وفلسفة ايقوسيا؛ 
لانهارت من وهن أساسها ولذهبت المدنية تتلمس جواً أدييا؛ هو فى الواقع حقيقة 
خالدة » إذ تفيض بها نفس الانسان الباقية بآثارها ومعانيها » وتفيض بها روحه ؛ 
الصرمدية يحساسيتها الأدبية » وضميرها الخالد باثاره المعنوية . 

ولاغرابة فى ان يقول دكتور شميل إن الحقيقة مأكانت أدفى من الواقع ٠‏ وم 
الحقيقة النسبية . حقيقة المادية والمادريين . ذلك لأأن دنوها من الواقمما تدركه الحواس 
الناقصة لا يجءاها حقيقة مطلقة فى ذاتها ٠‏ بل ان مقدار ما فيها من الحق يقاس دائمّا 
بنسبة قربها من الواقع أو بعدها عنه . هذه هى حفيقة دكتور شيل . واذا صحت 
هذه الحقيقة على معتقده » كين به يتكر الاقيقة الأدبية التى يشعر بها الكائن 
المذكر الذى يتخذ قوة تقكيره دليلاً على وجوده ؟ بل كيف ينكر آثار هذه القيقة ؟ 
تلك الكثار التى لا يجتلمها الا فى جو الآداب دون غيرها . وطاماكان الوجدان 
الصادق أقوم من الفكر. فالقكر أداة قد يجوز عليها الخطأ كا يجوز الصواب . 
والوجدان جائشة نفسية »كل المماني التى تنقلها الى النفس تؤدى على الاقل معنى » 
كنى أن يقنع الانسان با فيه من رضى أو غضب ء أو جمال أو وحشة ٠‏ وعلى هذا 
الوجدان الصادق تقوم الآداب» ويشيد صرح القاثون الأدبى. فأنكار هذه اللتيقة 
الكار فى الواقم لذاتيتنا» و بعد عند الطبيعة فيه كثير مسا يبغضه دكتور تعيل» 
وأنصاره من الماديين ٠‏ 
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الغرض .من الفلسفة والمكمة 


يقول دكتور شيل « ان الفلسفة إن كان ها بعض ممنى اليوم » فأنها ستصبح 
مبتذلة فى مستقبل الأيام . فالسنتقبل اليوم على ؛ ولءلم العملى وحده ققط . » 
بشر ذكتور شهيل بذلك لابناء الجيل الماضى » وأذاع رأيه هذا قانما به؛ شديد 
الاعتقاد فى صحته . من غير أن يضع لافلسفة حداً يحدها بهء أو تعر ينا يتناول مداوطا 
الذى فهمه منباء أو على الأقل أن يعرفنا حقيقة ما يعنى من اصطلاح « الفلسفة ». 
ولاجرم أن النلسفة قد ظلت طوال القرون اصطلاحا خامضا لم يتفق على تحديده 
الفلاسفة ولا المتذلذون . أخذ منه كل باحث بعنى » واقتنم منه بمكرة ؛ غالب 
مأكانث مبايئة لتكرة غيره . وكان هذا سببًا فى كثرة ما ثرى من مدارس الفاسغة 
ومعاهدها ؛ التى ظهرت فى المدنيات القدهة والثرون الوسطى . والفلسغة اصطلاح 
كغيره من الاصطلاحات » نشأ محدوداً ؛ ولكن بقكرة النظر فى الههول مما بقع 
حول الانسان المفكر؛ ثم نى وتشعب وزادت الصعوبة فى تعريفه وحدهككا أمعن 
الناس فى النظر الفلسنى ٠‏ فأقام أرسطو قلسفة المشائين على فكرة تباين فكرة افلاطون 
من قبله؛ وهذا أقام مدرسة لخالفت مدرسة سقراط؛ أول الواضعين لاساس الفلسفة 
الأدبية والاخلاق فى المدنية اليونانية . وعكذا تجد الحال اذا مانظرت فعالم الفلسفةه . 
إن كل. مدرسة من مدارسها قد قامت على فكرة اعتقد الباحثون فيها أنها السبيل 
الموصل الى كشف ما نمض عليهم من اسرار الكون وصفات الأ لوهية . 
عرفنا ان الفلسفة قد قامث فى العصر اليوثانى على أنها « محبة االمسكة » وعرفها 
العرب »ورثة اليوئان فى فافستهم ؛ بأنها : « معرفة الحقائق السكونية يبا هى عليه 
بقدر الطاقة البشرية » . وكلا الإ.ريفين يعبر اصح تعبير عن الشكرة التى تمشت فى 
كلا المصرين . فحبة الحكة في العم اليونانى » حدت بفلاسفته الى النظر فى 
الآداب مقروثة بالنظر فى العم الطبيعى ٠‏ فوضعوا أول حجرف بناء المددسة النظرية؛ 
وأقاموا صرح الآداب والعلوم معاء فوضموا المنطق ؛ وقكروا فى الجوهر الفرد ٠‏ 
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ومعرفة المفائق الكونية بقدر الطاقة البشرية ؛ ساقت العرب الى النظر فى المفروض. 
نظرم فى الثابت من حوادث الكون » وتمشث فيهم روح الجدل ها أخرج لنا أمثال 
كناب «المواقف » لعضد الدين « والاسئار » للشيرازى ؛ و « الشفاء » لابنسينا. 
وهكذا اذا نظلرت ف ىكل مدرسة من مدارس الفاسفة التى ذاعت آرَاوْها وتأملاتها 
بعد مدرسة الاسكندرية فى القرون الوسملى » رأيت ان طابعبا قدوسم عادة يعنى 
التعريف الذى وضعوه افلسفة . حتى اذا رجعت النظركرة الى العصور الخاضرة 
الفيث ان المدرستين الحديثتين اللتين تننازعان ميدان النلسئة فى هذا الزمان ؛ وجما 
مدرستا « كوات » فى الفلسفة اليقينية سوتعتانو0 م وكانت » فى نقد العقل. 
المرف - دمقةء: وعدم 2ه 013586 -ل تمدوا هذه القاعدة فارلك «كونت» 
ودكانت » أو تقد كلاهما بأن فلسينته مستادى الى كشف حقائق الكون وان. 
التعريف الذى وسم به الناسفة منبك) فى تضاعيف مذهبه لايطايق الواقع ؛ لا خط 
كلاها حرق مما أفاضا فيه . 
فالفلسئة إِذن اصطلاح يؤدى عندكل مفكر فى الفلدفة الى حقيقة يقنع بها 
اقتناعًا ذاتيًا . وتعر ينها محدود دائم) ما يؤدى هذا الاصطلاح من المنى فى ذهن 
كل شخص تصدى للنظر فى العالم ابتغاء الوصول الى الفيقة من طريق فلستى - 
وهذا هو السبب فيا ثرى من :لك الضجة الكبيرة الى يطالب بها بعض المشتفاين ' 
بالفلسفة .ن وضع تعرريف جامع مائع لها. فى حينان وضع هذا التعريف محدود بشكرة 
فلسفية تصح فيه وحده ؛ ولا تنناول غيره . فِعريف الفلسنة على ذلك يجب ان 
يكون مجموع التءاريف التي وضعت لكل مدرسة من مدارمما القديمة والحديثة . 
ولاجرم ان ذلك بعيد ععرنل. المستطاع . والتضدى له تصد ر اوضع حدود لسألة 
لا حدود لا فى الواقع . وليس ذلك براجع الى طبيعة 0 ٠‏ لآن طبيعتها 
محدودة بالاصطلاح . بل برجم الى - الفكر الانسانى ؛ إذ تتشعب نواحيه ؛) 
وتحتلف امجاهاته . 1 
فالفلسفة لا نعريف طا ولا حد. رنم أثنا جد ان لكل مدرسة من مدارسها - 
تعر يما قد ينطبق على هأ يقفيد :وام الدرسة من الفلسئة ؛ عجارم اصطلاحا غير ؛ 
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محدود الأطراف . وإنا إن طالبنا مكتور شيل بوضم تعريف لافسنة , اما نطالبه 
عا مخرج عن طوقه » بل با خرج عن طوق فلاسفة الأأزمان الماضية برمتها . ون 
أن حددثا موتفنا ازاء ما يتصد ثعيل من الفلسفة بهذه الاسطرء ما استطمنا ان نضع 
حدوداً للنقد »كا أننا لا محالة تخنق اذا أردنا أن نضع حدوداً للأطناب والمدح) 
قبايرى دكتورنا من معني الفلسفة .00 

يقول دكتور شميل » إن الفلسنة إن كان طا بعض ممعنى اليوم ؛ فانها ستصبح 
مبتذلة فى مستقبل الأيام . ومن هنا لا نشك مطلق الشسك فى أن معتقده فى الفلسغة 
دع ال انارق اخلط الاق من ارات حاون ٠103‏ من 'تطوح مع الوثم ؛ 
أو جرى وراء الفرض جا لا يتفق مع العلل العملى ) أو الاستنتاحات العقلية السليمة ؛ 
أو الاستفرآت الراجعة الى صدق المشاهدة_والاختبار. وإن صح لدينا أن نفسر 
ما يعني دكتور شميل من اصطلاح الفلنفة بها قدمناء وإن صح أن هذا ما يقصد ‏ 
من معنى النلسفة : فلا جرم اننا نساق مع هذا الى القول بأن فى اطلاق هذا الحم 
على الفلسفه من غير تحديد غفلة عن كثير فى حقائق العاوم ذانها نأخذها عليه . 

خرج العم العملى من القرن التاسع عشر مزودا بحقائق كثيرة ؛ ونواميس طبيعية 
.اتكشفت لنا مخبا تبا» و بانت لنا خفاياها ٠.‏ ولقد اقترن تدم العلوم العملية يحقائق ' 

قلسفية لم يكن في مستطاع المستمسكين برأى دكتور شميل أن >ولوا دون ظهورها 
أو يطنئوا نورها الذى انار من تواحى المكر ظامة » ان انتركت العلوم العماية في مبيكة 
اللروف الغعالة لازاحتهاء فاه لم تنح عن حالم الشكرء ال بتأثير الفلسفة المستمدة 
من العلوم الطبيمية ٠‏ اذن ؛ فالعلوم الطبيعية أداة جرت الىغاية » هى فلفة الطبيعة . 
.وش آخر نتاج لغرس العقول . 

عرف ف القرن التاسع عشس أن الجاذبية أصل الفلك . وأن الجوهر النرد أضل 
الكيمياء . وأن قانون المادة , أى بقاء القوة والادة » أصل لمم الطبيعى - الفوسيقة 
716 وان القوة والطاقة أصل الآلة ؛ أى ١‏ الميكانيى .ويرزت حائق 
الفريات من ثنيات البحث فى طبقات الأرض ؛ ووضم عل الحبوان والنبات من 
نظرية الخلية . وحرج من التاريخ فلسفة له كونت فيا بعد عل الاجماع » ونشأ من عل 


النفس الفردى” فالاعصر الحديثة عإنفسية الماءات . فاذا اقتصر الانسان على النظر 
فى هذه العلوم كل منها قام] برأسهء ول ينظن فهها بعين المقارنة والنقد » فب لكان فى 
مستطاعه أن يبل الى ما بلغ اليه اليوم من فلسفة فى النشر يم إلى اخرى فى الاقتصاد؟ 
وه لكان فى مقدوره أن يبرز فلسفة يقصرها على التارغ ؛ وأخرى يخص بها الاجماع ؟ 
.وه لكان فى مكنته أن يستوضح فلسفة فى التطور يدعوها دكتور ثيل نفسه فلسفة 
النشوء والارتقاء ؟ 

ذلك برهان قم على أن الفلسفة إن بنيث فى عصر ما على الفرض» فليس ذلك 
520 يصح ان رخذ مطمنا يقذى به على ان الفلسمة ؛ التى عى ر بدبة 
الشكر الانسانى ؛ ستصبح مبتذلة فى عصر أثر . وما ابتذال القلميفة فى العصور 
القدعة الا قياس على مقدار ما هوكائن من الفرق بين عقلية الانسان إذ تحتف 
باختلاف المصور. والواجب أن فَرقان الفلسئة قد تطورت بتطور العقل البشرى 
وبتقدمه فى العلوم العملية ننسها . شأنها فى ذلك كشأن الفكرة الدينية عند شعوب 
الأرض كافة.. لابد من أن تتطور مع حركة الفكر الانسانى متبعة فى كل أدوارها 
مقدار ما يبلغ من حرية واختيار؛ #اعلى الارجح السبب فى تقدم العلوم العماية ذانها. 

والئلسفة اليوم عبارة عن ميادىء عامة فى حقيقة اأياة الانسانية » مستنتجة من 
٠‏ مقارنة بعض العلوم العملية ببعض . لا بنبو عن هذه التاعدة شكل من اشكال الفلسفة 
ولاوضع من أوضاعبا . حئى فلسفة الغيبيات - وهنرناررهنهة - فان الناظر ين فيها 
يتخذون من العلوم العملية نفسها ما يؤيدون به وجهة النظر الذى ينظرون به الى 
الطبيعة والحياة والكر والنظام الكونى ٠‏ فكا أن « لابلاس » قد وضع النظررية 
الكونية : أو فلسفة النشوء السديمى » من نظره الهم السلة "كذلك نرى أن 
غيره من الفلاسفة الربانيين يتخذون من نفس الادلة التى أتكر بها وجود الله دليلا 
على ونجوده ٠‏ وذلك مبت بالطبع أن الفلسفة بفروعها متطورة داتما بتطور العقل 
لبشرى : متمشية مع روح كل عصر ها يكشف فيه من غوامض الطبيعة . ولقد 
مل المادبون وأصحاب العلة الاولى على خلافي » ولا بزالون ممُتلفين ٠.‏ ولعمرك أى 

مفكز يستطيع اليوم أن يقضى لفرريق متهم ؛ رتم ماكشفت من حقائق العلوم الطبيعية؟ 


وليس ادل على ذلك من المقارنة بين رأى « لابلاس » المادى الالحادى, 
المرف ؛ وبين رأى « هيويل » الفيلسوف الايقوسي مؤلف كتاب « فلسفة 
- الاستقرائية » - إذ يقول - « أما الم المادى فايس لنا أن تتدبر فيه لأبعد 
ر: القول بأن ظروفه وظاهراته » لا يمكن أن تحدث بتأثير القوة الخالقة فى كل 

عرف من اطراف أنه ماش ]+ بل إن د وثبارايع الى السئنن العامة التى توكل اليها 
القوة ا خالقة العظيمة تدبير حالات العالم » ل وهذا القرل «طابق ارأى « كانت » 
الفيلسوف الالمانى العظيم » وهو بعينه رأى مدرسة عر بية فى الفلسفة منها « بن رشد » 
تقول بأن الله سبحانه وتمالى لا يصرف الا الكليات دون الزئيات .كا ان 
« بطلر » قد بزودنا بشىء من ذلك حيث يقول -« ان التحديد والضبط ومطابقة 
الواقع » هى المعافى المقيقية التى تنقلباكلة «طبيعى» الى الذهن . ولذا نوثن دائابأن 
كل شىء راجع الى فعل الطبيعة محتاج الى ذات مدبرة مدركة » تؤثر فيه تأثيراً 
متداركا » ا قترات متباعدة من الإمان ؛ محيث تكون الحوادث مطابقة 
للمعنى الذى ندركه من هذه الكلمة مامًا. ومن هذه الطرريق وللاسداته ْ 
أو المعجزات في العام تأثيرها . » 

كذلك لن تجد فى العلم الطبيعى من فلسفة تخرج لنا حكة بقوطا « بأكون » 
أول واضع الفلسفة الطبيمية فى المصور الحديثة حيث بوصى بأنه « لا ينبغى للانسان 
أن يذج بنفسه في منازل من التشامخ والوقار المع ١‏ تسوقه الى الغرور» أو ان 
يعادى فى درجة من الاعتدال ينظر من طريقها نظراً معوجًا سقيا: أو ان م ر.به 
خطرة من الظن بأن بشرا أ ماوق مستظاعه أن يستعيق فى تدي ركتاب الله ه 
أوان يتقصى أسرار حكته ؛ أو ان يستوعب تانح أعماله ومستحدثاته ‏ أو ان 
يبرز للعيان ما استّكن من صنات الألوهيه وغوامض الفلسفة . بل الواجب على 
البشر ان بتطلعوا الى ارتفاء وحضارة لآ نباية للها أو على الأقل الى الغاية 
المستطاعة مهما » . ٠‏ 

هذه كلات يخرجها النظر النلسق وحده . ما كان لقانون. المادة ان يرشذنا المأ؛ , 
أو للجاذبية ان توصلنا الى سرهاء أو لاعدد ان يكشف لنا عنها . وماكان لعل . 


ماني 


الطبيجى أن خط الى هذه الحدود القصية من التكر الانسانى ؛ قبل أن ينقلب فلسفة 
تفيض بها النفس؛ و يجلوها النظر الصادق ؛ والقكر الهادىء العميق . فالفلسة على 
ا ذلك غاية تبلغ اليها العقول من التأمل ؛ الع الطبيعى سنادتها » والتقد قوامما » . 

والثاوئة منننها , 
1 فاذا صح نظرنا فى معنى الثلسة » فلاجرم نعتقد بمد ذلك ان حم دكتور 
شيل عليها حكم بعيد عن الواقع ؛ لم يتذرع فيه بثىء من الحيطة العلبية الى 
اتصفت بها أحكامه ؛ ولم يستعمق في النظر فيه استعاقه فى كثير مما تصدى الى 
البحث فيه . 

كذلك لم يرق دكتور ثعيل بين الفلسفة والحسكة. وعلى أن الفرق بِيْهما 
كبير» فانا لعلى يقين من أن دكتورنا م يفرق بينهما :صارقا ما ينمل الكثيرون , 
معئى واحداً على اصطلاحين ؛ أو بالاحرى.؛ على معدولين ؛ طالما خلط بشهيا 
الكاتيون . فاذا كان معنى المكة »كا اصطلح عليه بض ذوى العقول الراجحة ؛ 
هو وضع الثىء فى موضعه »كانت مدلوطا هذا نتاجا لتأمل من حالات المالم؛ أو 
بالحرى لافلسنة » وغاية يلغ اليها الفلاسنة ؛ وهيدرجة من العقل الكسبى طالا 
17 اليها سقراط ؛ وحن الها افلاطون ؛ وهام بها ارسطو؛ وتطلم اليها الثارابي 
وابن رشد ؛ وصى الها فلاسفة الاجيال الغابرة والحاضرة » وستظل متجه العقول ؛ 
وقد تملكها حب الثلسئة ؛ ومنصرف الفنحكر البشرى ؛ وقد اشرأب الى معرفة 
المجهولات ؛ والموازئة ببن حوادث الاجتاع وظاهرات السكون ؛ متشابكة متواصلة » 
والترجيح بين المقائق » مقارنة واستدلالا . 
هذا إذا استطعنا أن نصرف على الحكة حلم دكتور ثميل على الفلسنة . 
' وماادامت الحكة غاية يبلغ اليها الاندان من الآكباب على النظر الفاسنى ؛ والتعمق 
٠‏ فى ندبر حقائق الكون ؛ طبيعية وأدبية ؛ والانصراف الى التأمل اطادىء العميق ؛ 
. متغلفلاً ف لجة هذه الطبيمة » هيام بكشف الاستار عن الاسرار؛ كانت الممكة 
| منزلة عقلية لها أكبر الأثر في تصرين حالات العالم الاجتماعى ؛ ويجب أن تكون 
5 م ْ «) ماق السبيل ‏ ' 


حر ال 


الدعامة الى ترتكز عليها قواعد العمران . وها من أولاء تتدير نواحي الفكر والتأمل 
لتقع على ضرب من الحمكة العملية نوليه الإعامة الأولى على تصر يف حالات الحيوان 
الناطق » والموازثة بين حاجاته ونزعاته » والمكافأة بين أهوائه ورغباته ؛ مصو بين 
بأنظارنا واعمالنا صوب غرض واحد ‏ ناظر بن نحوغاية محدودة) مفكرين أو مدفوعين 
1 الحاجة والغريزة » الى البحث ابتغاء الوصول الى مستّكن الحسكمة العملية من 
طريق فلسني ؛ بقدر الطاقة البشرية . هذا واجبئا في هذه الخياة الانيا ككائنات 
مشكرة عاقلة ؛ واج بكل فرد من أفراد هذا الحيوان الناطق وفى مموعه . فاذا كان 
هذا متجه الثلسئة ومنصرفباء ولك غايتها ومتقلبها » كان حك دكتور شيل عابها 
لا مشاحة محدود ما دخل على الفلسفة من نزعات التصور وجدل الفروض الومية؛ 
ال لن نجد طا ء فى بعض الخحالات دون بعض ؛ أثراً فى الخارج . وهو نظر سطحى 
صرف »ء تبر منه الفلسفة و إن كان له بعض الأثر فيا أدخل فيها فئة من الفلاسئة 
من ضرب مم الفرض الى جرى وراء التخيل والتصور الباطل : مما , بعافه العقل السيم؛ 
والحم ا . فالفلسئة المدسخولة بالومم المرتكزة على الفرض وحده؛ فلسفة الكلام 
| الجدلى والسفسطة الصرفة»هى الثى يصح عليها جمد لتور شميل » وهى وحدها ء 
دون غيرها ا ستصبح مبتذلة فى المستقبل أوض ابتذأتك قعل فى هذه الآ يام . 


#- 
هاه 


الدين والمادية 


حل مكتوز شيل عل اين ححلة» انيتا من آثر افسامل : مصروة) إلى 
ناحية الاقتناغ بالرأى ؛ لا الى جهة التعصب للمبدإ ٠‏ 

الانسان كائن اجتماعى . اجتماعى بحاجانه وضرورات وجوده ٠‏ لذلك قيل إنه 
اجماعى بغطرته . 

كان أول ما وحه بالانسان نحو الشعور بضرورة الاجماع السبراق اخة الى 
التعاون ؛ فى أولى الخطى لتى خطاها نحو المدنية ؛ الى ترى اليوم من آثارهأ مالم 
يخطر بوهم إل ف هذه الارض الأقدمين . والاجماع ظاهرة تدرج فيبا الأنسان من ٠‏ 


دن" د 


حالات الوحشية الصرفة » لك الوحشية التى لا نجد لها اليوم فى أطراف سيارنا هذا 
مثاليكولا ندركيا الام نطر يق امار التى خلفتها الجاغات الانسانية فق العصورالغابرة . 
غير أن هنالك ظاهرة أخرى طالما صرف عنها الباحثون فى أصل الذين نظرثم . 
وه ظاهرة هن الجائز أن تَكون قد سبقت فى الوجود أول مدارجالاجماع الانسانى. 
تلك ظاهرة الاعتقاد . فكا ان الانسانكائن اجماعى بالطبع » فهو كذلك كائن 
معتقد بفطرته ؛ أي أنه ذا عقيدة فى صحة شىء وبطلان ما ينافيه ٠‏ 
وما لامر ية فيه أن الاجتماع كان نتَاجًا لمندمات استقرت فى آخر حالاتها على 
شكل من الاشكال ولّد الصور الاجماعية الأولى . 
فالحاجة مثلاً ؛ حاجة الانسان اللي الاحتفاظ بكيانه وحياته » جرته الى الموازنة 
بين الخالات الحيطة به» مقوداً بك فطرته » مسقا مقنضى غريزته ؛ الى الاعنقاد 
في صعة عدد من الحقائق التى تحف به ظاهراتها وتحوطه نتاتجها . ! 
عاش الانسان الهمجى عيشه الفطرى الساذج فى جوف هذه الطبيعة يتس 
0 أوجه الحقيقة ليزيح .عرين عيليه وشاح الجهل والعاية التى جرته الى عبادة الاوثان 
والعناص ؛ ومذى يتأمل تواجى .الطبيعة ليقع على قبس من نور الاق يلو به ظامة 
الك القائل الذى يحوط عاضيه ويحف عستقيله » فل يجد سوى الوثم والتخيل يحبوه 
الخوف من جهل بالمستقبل ؛ فراح يضرب مع أوهامه فى فاوات الفكر القمنى »يأخذ 
بيده الخيال» وتنجده كلا زلت قدمه فى مزالق التأمل » تتصورات» ما انزل الله بها 
من سلطان . 
تك حل تطمئن اليها انس ١‏ يكن الها الضيد »ما دامثآنية من ناية 
الفكر متتبية بالانسان الى حالة من حالات الاعتقاد بصحة شىء ما مبما كان فى 
ذاه بال . فالانسان إذنكائن معتقد بطبيعته . ومأكان لانسان مشكر أن بتبدل 
ظ بممتقده معنقداً لخن قبل أن تصح عنده مقددات تسوق اليه ) ومأكان له أن ثبت 
على معتقدين متناقضين أو متضادين تلقاء شىء بذاته , في زمان واحد . ذاك لأن 
للذكز طبيعة لاتسع الا اعتقاداً في شىء بعينه فى زمان ب بعينه » كدورة السيارات 
فى أفلاكاء ؛ تقطع أبعاد] أ منساوية فى ازمان شاوية. ‏ . ْ 


#3 ب 


فالاعتقاد. النطرى فى الانسان تكأة الدين » كا أن الخوف والجهل منشؤه . 
ولا نذهب لابعد من هذا متطوحين فى البحث فى منافع الدين أو مضاره » بل إننا 
نبحث فيه من حيث الباعث عليه ومن حيث.الأصل الذى يركز عليه فى طييمة 
الانسان . لا نبحث فيا يجب أن ينصرف فيه الدين » فلا ننظر فيا كان يقول به 
الأولون من أن: الدين يجب أن ينصمرف دائمًا الى معرفة أسرار السماء وما تنطوى 
عليه من مجهولات ؛ أو يتطلع الى معرفة أصل الانسان ومنقلبه بعد الموت ؛ ولانبحث 
فيا يقول به دكتور « وزاتكويث « مثلا من أنه المعتقد الدينى يجب أن صرف 
الى تعليم الانسا نكينية القيام يواجباته فى هذه الحياة الانيا» ؛ بل نريد أن ثبت أن 
ظاهرة الدين التى يحمل علمها دكتور شيل على اعتبار أنما وثم ىك تسلط على 
قلوب الناس ؛ ليست سوى ظاهرة لا يستطيع الناس أن ينتّكوا عنهاء لثبائها ف 
نفوسهم ثانا يلاجم الى فطرة الاعتقاد فيهم غير ناظرين فى لور الاديان بتطور 
المقل البشرى؛ لأن ذلك شىء ؛ والبحث فى أصمل الدين شىء آخر . 


صوار لنفسك آباءك الأولين أمام كبوفهم العاريةء وقد مال فقتاورك النبان 
وانكفأت الشمس لتغيب ف تلك العين المئة » وامتلاً الجو بذرات الماء فانمكست 
اشعته على الارض فألبستها حلة قانية » وسجى الليل فارخى سدوله علمهم , وقد 
ذهب الاوف بروعهم ؛ وأذهلهم الرعب والوجل ؛ وظال الارض غيار ثارث بعده 
الطبيعة ثورة الجبار الذى لا تأخذه على الضعفاء رحمة ؛ ولا تهزه على المنكو بين شفقة؛ 
وانهمل المطر قسالت أودية بقدرها ء فاحتمل السيل زبداً رابيا؛ وطفى الماء فاجتاح 
فى سبيله الحرث والنسل ؛ واقتلم الاشجار من اصوطا يتلاعب بها فى جوف اليل 
تلاعب الم الثائر بالقصبة الجوفاء » وأضاء البرق » فكاد يخطف الأ بصار بشدة 
وك و وا رساك لدي صواعتها فدكت الارض 55 » وأرعدت الطبيعة فكادت: 
تصم الآاذان وعصنت الرياح شرج لعصنها قصف عتى شديد »كل هذا وأبناء آدم 
الاولون فى 08000 الصخور العارية يأ كل جسمبم البرد ؛ وينهشهم . 
الجوع ؛ ويحوط بهم الاوف » متخيلين أن الموت لا الة مهم من كل مكان ) 


وكأنهم يتوهونهكاءًا للم فى كل ققارة من قطرات الاء القى تصيب جسومم ؛ وى 
صوث /١‏ رياح الماناوحة من حوطم ؛ وفى قصف الرعد ؛ وضوء البرق » وق الارض 
الى تقاهم ؛ , وى السماء القى تظايم ؛ وكا لنح وجوههم عات من الريح ؛ أو صب 
عم اليل فى سواه كنا انك وى جلا . وذعب ديدم ؛ وخامم روعم؛ 
وتقطعت من الحساة آمالم ٠حتى‏ اذا ما تنفس الصبح » وأشرقت الشمس » فبدأ 
ار ) واعتدل مزاج الطبيعة فتبسم وجهها بهد السو :شعن الاننناق الا ول بىء 
من الدفء فعادت اليه طانينته » وارئد عليه جإره ؛ وهدأ روعه ؛ ووصلت اللحياة 
أمله ؛ وأبصرت عيئاه رات من الطبيعة حملها اليه الماء فى طغيانه » فأكل منها ليا . 
وخرج من مكنه يننفس من هواء الأمل ؛ ليعيد على نفسه يعض ما فند بالبأس هن 
حياة وفكر- هنالك يمخر ساجدا لتك العروس الباسمة الوضاحة الوضاءة ؛ التى برزت 
من خلال الجبال والحضاب لترد عليه الحياة فياضة بالشبع والرى - هنالك يعبد تلك 
«الشمس كأ نها الله القادر ع ىكل شىء : تلك حالة من الفكر مقصورة على مطاب 
محدود من الحياة » لم يتندها الانسان إلا بعد أن طرأ عليه من الحالات التكوينية ؛ 
مأكشف له عن ظلمة نلك القرون ؛ فراح يسّهدى ببدى العقل ؛ بعد أن تسلطت, 
عليه الأوهام فرونًا متطاولة » شكلت مختاف صور الأديان التى ثراها ذائعة الى 
اليوم بين القبائل المستوحشة في كثير من بفاع الارض 6ك كانت معابد الكلدان 
ومصر ؛ وهيا كل أشورية و بابل » فى عصور المانيات القدهة ؛ مرح طريف 
مخترعاتها وتالد غاياما 
يقول الاستاذ « لبى » في كتابه « تارجم حرية الفكر فى أوروبا » ص ١٠١‏ 
طبعة 191 ما يلى: 
« نجد فى حياة الانسان الوحشية الا ولى أن الاعتقاد بالسح ركازعاما .بلغالب 
ماظهر ذلك الاعتقاد مصحو با بضروب من القسوة الغامة . والسبب في ذلك ظاهر . 
فان الفزِ كان فىكل الحلات الباعث الأولعلى نصوبر الاديان . لان الظاهرات 
التى كانت تبلغ من عقول المستوحشين أبعد مبلغ من التأثير» ليست هى الظاهرات 
التى تدخل فى حيز الاشياء الطبيعية من الاسباب الموضولة بالمسببات التى تقع نحت 


التجر بة » أو تلاك التى تنئج أكثر مظاهر الطبيعة عوداً بالشئع والخير على الانسان » 
بل هى الظاهرات المهدمة العتية القاسية التى ترى على ظاهرها كأ:هاشارجة عن النسق 
العام . ٠‏ والمب والمعطف أقل فى الواقع + مم الخوف فى النفس أثراً . لذيك ترى أنه 
اقل خروجف الطبيعة على أوجه ت#انسها الظاهر ؛ مدعاة الى احداث انقعالات نفسية 
فى الانسان امعن فى النيل من شعوره من أبعث مظاهر الطبيعة على الروعة المادئة 
والاتجاب الساذج . فاذا ما وقع فى عقل الطسجى من آثار الطبيعة أبلغها فى الشدة 
والعى , أو إذا أعبابه من الامراض مهلكا 3 أو من أخطار الطبيعة م ادا به الى 
العدم » فهتاقك يستيد الممجى من تلاك : القوادت الما بنى عليها اتاد فى 
الشياطين والأرواح الشريرة ٠‏ فق ظلام اليل الخالاك » أو فى حدوث العواصف 
الشديدة العاتية وترديد الوديان والجبال صدى نلك الررياح التتاوحة ) أو في ظهور 
مذنب عظم يغىء الليل بوهجه وضيائه ؛ أوفى حدوثُ دوف أواكسوف تفلل 
معه جوانب الطبيعة بعد اشراتها ؛ أو في حدوث قحط يذهب بالحرث كن 
النسل؛ أوفى أى مرض يكون له تأثيرما على قوام العقليةالسليمة: بل فى كل ما يسوق 
الى شر أو ينتج ضرا » مبعث فى نفس الهمجى على الشعور بثى» يتخيله من وراء 
الطبيعة . وهو إِذْ يعيش معرضًا اللىقواسر الطبيعة وأعاصيرهاء جاهلا سلسلة الاسباب 
الى تصل بين اطرافها المشعبة ؛ يشفى ا حمجى عيشه فى خوف مستمر ) فتخيلا أن 
هالة من الارواح حيط به وأن جواً من الشر يأو به 6 . 

ذلك يدل على أن منبت الدين الأصلى اعتقاد فطرى ينزل منزلة الغسرورات 
القى يرجع أصلها الى الغرائز ؛ جرت الى تشكيله حالات أحاطت بالانسان ..فاختلك 
نظراته فى المءتقد الدينى باختلاف ثلاك الحالات . ولكل من الاديان حالة جرت 
. اليه ؛ وأصل تطرق منه الى الاعتقاد الانسائى . إذ هو جاهل اسباب الطبيعة مروع 
بسبباتها ؛ و إذ هو متعطش الى معرفة أصل الحياة ؛ ومنشأ هذا الوجود فى حالتقق 
التوحش والمدنية . 


7# 
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1 


وآنا إن كنا لا نستطيع أن نقطع بأن هذه الحلات الى 00000 


السابقه فى بذاتها التى جرت الانسان الى عبادة العنامسر» فان فى مستطاعنا على الاقل 
أن قذي بأن حالات متتابعة متشاببة » قد حوطته فى حياته الأولى ؛ حياة التصور 
0 ؛ حياة الانسانية في غرارتها وطفولتها : نُكان لكل من تلك الحالات أثر 
نفس الانسان » جره إلى الاعتقاد بأن هنالك قوه خفية لا بستطيع | ادراك كنببا » 

0 الكون ؛ فأخذ يتاسها . فتمثلها طوراً في العناصر » وطوراً فى الاصنام » 
وآوثة فى الكو اكب » وأخرى فى أرواح باه الأولين . تلك هى البزرة الأولى التى 
جرت الى الدين فى أثوابه الحاضرة ٠‏ 

ولوأنك نظر تفي وا اقم الأمر 4 وجدتالاً أن تكثير الآلمة والتثايث والتوحيد 
ليست سوى صور تشكل فيها المكر بنسبة ما يحيط به من الحقائق المعروفة . ذلك 
النكر الذى هو والاعتقاد فى نفس الانسان » كالقوة والمادة فى الطبيعة ؛ صنوان 
.لا ينترقان . فأصل الدبن » على ذلك » فكرة مرئكزه على الاعتقاد . ومن هنا فى 
00 بأن الدين ظاهرة لازمت الانسان خلال أدوار نشوئه التى تقلب فيها ؛ «نذ 

نبشق لخر المكر ني ظامات القروق الأوق:: 

ولانريد أن نبحث فى ضرورة الدين للانسان فى حالته الوحشية الأول ؛ بعد 
أن ثبت لدينا أن الذينضرورة منضرورات الاعتقاد » م مخرج عن حكم كل ضرورة 
. فى أنها ذات قاعدة ما. فضرورة التغذية » ضرورة طبيعية لها ثارها . والتعاون 
ضرورة اجّاعية انشأت للانسان مدنيتة ومرانه . والاعتقاد ضرورة عقلية طا ثارها 
الخاصة بها . فيل بقيت نلك الضرورة » ضرورة الاعتقاد الدينى ؛ متتقلة مع البشر 
في حالاهم المدنية على مدى القرون ؛ تنقل بقية الغسرورات الطبيعية والاجماعية ؟ 
وهل الدبن ضرورة من ضرورات الممتقد فى هذا العمس سكا كان فى العصور الأولى ؟ 
إنا إن بثنا ذلك فامًا سوق القول فيه معتقدين أن دكتور ثعبل كان يس معنا 
بضرورة المعتقد الدينى للانسان فى حالة توحشه؛ وانه إن حمل على الاديان ؛ فاما 
يحمل عليها مقتنا بأن من النظامات الأهية وا مدنية وشروت من النتقدات الاخر 
ما يقوم مقامما ويسد فراغها ؛ ؛ تركية انفس؛ وردعًا عن الغى ؛ وصداً عن الو ؛ 
٠‏ اذا نبذها الئاس جومم اوح 0 ارتكنت اسوطا 


لداجي © سه 


٠. 


فى سيم الاعتقاد الانسانى » أفضت به الى باوغ حد فرق به بين الخير والشر من 
تلقاء نفسه . نبحث فيه من حيث أنه صلة تر بط الغرد بالمجموع ؛ لا من حيث انه 
ماحكات فرق »: واختلافات احزاب, ترك تناحرها فى عصور المدنية من الآثار 
أما لا يحمد عواقبها اللبيب ذو الحمكمة . ولا نذكر للاهوت إعداءه للعلم فى القرون 
الوسطى ؛ الأ متذكرين أن الدين ان فهم منه غير حقيقته » فذلك راجم الى ما فهم 
منه رؤساء الكنيسة فى تلك القرون » لا الى ماهية الدين ذاته . فالددين لم يأمر بابواب 
روها بتأليف محكمة التفتيش لتقتل وتذيح وتحرق مئات الالوف من بنى آدم ؛ بدعوى 
المرطقة؛وهى فعرفهم الخروج على الدين» جرد نظرمم في فلسفة دهف ريطس أو بن رشد؛ 
أوفى علوم الرياضة والفلك » أو غيرها من ضروب المعارف الانسانية » التىكانت 
ننافى ما تيل الكنيسة على الناس من معتقدات » وكانت توجب عليهم ان يقنعوا 8 
إكرامًا وغصيًا . فنحن لا نعرف من الدين فى بحثنا هذا ؛ إلا أنه القانون اللأدبى 
المرككز على الاعتفاد فى حقيقة يستمدها الانسان مما بعد عقليته » إذ نترك له اقصى 
حرية معقولة فى اختيار الطريق التى بلكب فى الحياة » بحيث يعتقد أنها أقصى 
الجود والجنير؛ مقروئة بالنظر فى الكون عل اعتبار أنه ثنيجة إرادة حرة شكلت 
العام وحوطته يحكتها وعناها . 

وجب أن نعرف بادىء ذى بدء أن ارتقاء القكرات الذينية على مدى العصور 
كان غاية للرق العقلى فى الافراد :وأن الدين لم يكن وسيلة لارتقاء المقل البشرى . 
إن الاسان فى حالاته: الأولى لم يعرف من الدين سوى أنه حق القيام بفرض 
الحضوع للقانون الادبى الذى سنته تلك القوة الخفية التى حوطته بعنايتها وأمدته 
بأسباب الحياة والاحتفاظ بها طوال أيام عمره الذى يقضيه وق هذه الارض ٠‏ لم 
يصرف نظره نحو الدين كأنه مبدأ لتكية النفس الانسائية » محيث يجملها صالحة لاقيام 
بواجباتها فى الحياة الاجماعية أو غاية يجب أن تتحرر من آثار المنفمة الشخصية !!لم 
ينظر الانسان فى الأديان باعتبارها شريعة أدبية وأخلاق هى الدعامة الوحيدة التى 
تسوق الاجتماع الانساني فى مدارج الرق والتزكية؛ إلا بعد أن اسئنار ببدى البحث 
في العلوم والفلسغة والنحص عن أثر المعتقدات الدينية فى تطور الماعاث . فارتقاء 


ام - 


الذكر من حييث الأصول التى يرككزعليها الدين تبعت تطور العقل ذاته . وعلى ذلك 
كان ارتقاء القكرة فى الدين غاية للتطور العقلى في الافراد . 

ذلك من حيث العتقد الفردى الذى يقوم عليه الدين فى عقلية كل شخص 
منفرد بذاته . أما اذا نظرت فى الجتمع فلا ثلبث أن تعتقد أن الرق الاجماعى غابة 
لقوة الاحساس الدينى فى الجاعات . إذ أن الاحساس الذرينى فى المجوع بقوى الغيرية؛ 
وهى تضحية العرد مصاطه للجماعة » وريضعف الانانية الفردية » وف ايثار الغرد 
مصلحته على صا اطيئة الاجماعية . 

وكلاكان خضوع عقلية الفرد الجتيع للاحساس بالغيرية أقوى ؛ كان تطور 
الجاعة أثبث وأبين اثرً . وخير الجاعات جماعة يستقوى على افرادها احساس مما 
بعد عقليتهم ؛ ينصرف الى الكار الذاتية الأردية ويضحيها لصا امجموع . 


* 
* 


ولقد تصدى لانظر فى الدين لخول من مقكرى القرن الماضني ؛ لو اطلعت على 
التعاريف الشتى التى وضعوها للدين لأبقنتبأن الدين لا يزالك) عهدناه فى الافسان 
الأول ؛ ظاهرة مرتكزة على الاعتقاد . ظاهرة تطورت التكرة فيها بتطور عقلية الانسان 
خبلغت حداً عرفنا عنده أن الدين عقيدة تتلخص فى أمرين اثنين لو جع بينها الفرد 
0 ذائيتة بصفته فرداً صا ما من جماعة تضرب فى اصول الارنقاء بسهم بعيد . 
الامر الاول : - الاعتقاد بوجود قوة مدبرة حكيمة عاقلة سرمدية لا تدرك 
عدتيئتها المقول النشر اله بقدر ما تستطيع أن تبلغ من إدراك لدوة تدبر ءالا وقف 
لكر أمافة منترق) بالعدوة : 

الامر الثالى  :‏ أن الدين شريعة أدبية صل الفرد بها حاجة للجموع تؤدى 

به الى أبعد غاية من الارتقاء المدلى . ١‏ 
ل ات ا 0 فيامينكيد» مديدمن بكرن من 


ل فى 0 


ئّن. 
طول هالدين معرفة الله والنشيه به » 
سيك 
٠‏ « ينحصر الدين في اعتقادنا بأ نكل واجباتنا أوامر المية : » 
:. 1 كانت 
مب إن الدين شرع أدبى سوس بالانتعال » ' 
مائيو أرنولد 
ساو « الدين عيادة الانسانية » 
كونت 
تدر هنح .وإ العاطنة الديلية كو نيا امال اماد دمقروة باللاو وحساسة 
الخضوع للعظلبة » 
اسكندن باين 
دس « ان دين الانسانية عبارة عن التعبير عن أقهمى حالة عقلية بعال بها 
الكون . هو العنى المجمل ؛ بل محصل ما يبلغ اليه إدراك الانسان؛ من معرفة 


لمقيقة الأشياء 2« 
ادوارد كابرد 
ماس « إن الدين حد المعرفة الذى 'ندركه النفس الحدودة المتحيزة ؛ »ن 
ماهينها كنس مطلقة غير متذأهية » 


هيجل 
سمب «الدين اجلال الثل الاعلى من الاخلاق اومحبة العدل على حقيقه 


فى الحياة ؟ 

1-0 « ان ماهية الدين عبارة عن توجيه الاننعالات والرغبات بنوة وصدق 
عزية نحو تحقيق مثل أعلى نفنع بأنه أقصئ الجود والخير » وأنه فو قكل الرغبات 
النفسية التى تسوقنا البها الانانية » 

' ميل 


ل كا د 


-. و « إن الدين هو الثى: الذى يعتقد الأنسان فى صحته اعتقاداً عميا . 
هو الثيء الذى نحسه الانسان يقليه ؛ اناده على اله حقيقة واقعة فيا هر كائن من 
علاقاته المتعددة بهذا الكون المتتعمق فى الفموض » الأصيل في الاستغلاق » وفيا 
يتعلق بواجباته فى هذه الدنيا » ونهاية هذه الحياة » 

ش كارليل 

اه إن الذين فى أول درجائه ؛ وابان حالائه ؛ عبارة عمايمكن أن 

نصفه بأله عادة مقرونة بشغف دام .» 
صاحب كتاب الدين الطبيعى 
سم ب «ان الدبن اعتقاد فى آله باق قدم . .أي ارادة قدسية » وعقل 
قدمى »؛ يديران الكون ؛ في حين أن علاقتمما بالنوع البشرى أدبي صرفة » 
دكتور مارئينو 
ذلك 00 3 » وتاك هى أخر الآراء فيه » فهل يصدق عايبا رأى 
دكتور ثميل ؟ هذا ما نرريد أن نسوق القول فيه . 


السب في الجلة على الدين 


ناذا مل دكتور شميل على الأديان ؟ حمل عليها متابعة لرأيه الادى ؛ بل جريا 
وراء غاية محدودة ٠‏ غاية سعى البها كثيد من ن مادبى القرن الثامن عشر وتنحمس 
تلك الغاية ف أن دل الناس بديتهم لأدى 11 آخر ٠وما‏ عو ذلك الدين ؟هو 
عيادة المادة أرادوا أن 0 الى المادة على أنها اللصدر الأول والعلة الا ول 
الى فطرته » وامما الى تحبوه باسباب الحياة التى ينعم بها فوق هذه الارض . ناهيك 
بأن البها عرده ومعاده . بل تخْطوا تلك الحدود زاعمين بأن الانسان ليس سوى. 
1 جسم ذوتركيب آلى؛ لكل عضو منه وظيئة خاصة ء وكذلك فيه جهاز خاص ٠‏ 

لكر : أى أن التكر الإنى » ذلك إلمالم الجهول الذى يحل الالسان بين جوانجه 


غير شاعر به ؛ له فى ءلم الفزيولوجيا - وظائف الاعضاء عرد يرجم اليه . قالوا يذلاك 
جزافًاً وإسراف ؛ وهم الى الآآن لم يدركوا لاشكر كنبا » ولم يعرفرا للحياة مصدراً 
طلبيعيا يردونها اليه . وقال الذين عندهم عل من السكتاب والحكة إن الانسان إن 
شعر في هذه الحيأة بالنقص »؛ من حيث هو كائن ذو بدء والتهاء؛ فان الاحساس 
بالنقص فى النفس البشرية ؛ لم يأت إلا شعوراً أو اقنناعا بوجود شىءكامل» الانسان 
ذات ناقصة بالنسبة اليه . وذلك ما يريد اليوم بعض الفلاسنة أن يتخذوه برهان 
على أن هناك وراء هذا العالم المنظورء ءال خنى ؛ الشكر الانمالى أحد مظاهره . 
.نلك الفاسفة التى روجها مكرون من زعماء القرن الثامن عشي لم تبث أن 

نذيم حت وقعءت فى مشكل عظيم لم تجد حت اليوم طا مخرجا من ظلماته .كانت 
المودة الى ثلاك الفلسفة نتاحا لضغط زعماء الدين على العم فى أوروباء تحجة أن الم 
ذا وض من بناء الكنيسة ما يريد الله أن يقب على يد القساوسة فى قرون الظلمة . 
والوحشية . من أجل هذه الروح ؛ روح التعصب للقديم ؛ واحساس القيام بالؤاجب 
وان كان خط ؛ طورد كو بر نيكوس ١‏ وسجن غليايو ؛ واحرق برونوء ليقام له بعد 
عشية وضحاها , تثالاً مكان المنصة التى أحرق عليها . | 

غيد أن حركة الاصلاح الديني لم تلبث ان تذيم حتى تبعنها مذاهب فى خرية 
الذكر فكت العقول من عتّاها» والافكار من إسارها افتناهبت حلبة العلم ومضمار 
التفكير ؛ وكانث الفلسفة المادية والاغراق فى الزندقة » وذبوع ما البها من المذاهب» 
'ضرورة افضضت اليها قوة الانتجار العقلى فى تلك الازمان ٠.‏ 

نظر الفلاسفة والعاماء فى الطبيعة فوقعوا على نواميس لايأتمها الباطل من بين 
يديما ولا من خلفها ؛ نواميس تضبط حركات الاجرام فى افلا كبا ؛ وسان تحوط 
العالم المادى بدقتها ونظامها . وقوانين تحم فى العالم مستبدة بأمره . حينذاك وبين 
أفكار العلماء »كانت نفيض الكنيسة على العالم بأفكار عتيقة .أفتكار أفضث برجاها 
الى الاعتقاد بأن قطرة واحدة من دم المسيح ( عليه السلام ) كافية لتخليص العام 
الذى سبقه كله . اذا يصنعون ببقية دمه ؟ ابتدعوا طريقة مفردة فى بابها ٠‏ فى أنهم 
يبليعون بقية دمه على كل من ارتكب ذنيا أو اقترف جرعة لا تغتفر . يبيعونه شيداً 


سداق ل 


من دم المسيح يفتدى به نفسه جزاء مبلغ من امال يعود الى خزائن رجال الدين . 
يقول المسيح بالامس « أتركوا ما لقيصى لقيضر وما لله لله » - ودرى بعد باع 
دمه غذرانًا للمجرمين والسذاحين ؛ وما كانت طريقته إلا رحمة ومحبة فى العالمين 
وعصية وسلام . 
خرج الشَكر من تلاك الغمرة الى نماء الحرية المطلقة » يسّكر فلا يمل عليه شىء 
من معتقدات أهل الدين ؛ و يناقش الطبيعة السرمدية ؛ لماذا تدور الاجرام ؟ ولاذا 
تتغير الفصول ؟ ولاذا تتدافم دقائق المادة وتتجاذب ؟ 
أجهد الانسان نفسه وراح يتطلم الىىكشف ذلك السسرء سر النقلام الكونى » 
فا لبث أن وقع على بضعة حقائق مضى ينيه بها لخاراً وتجبا . فزعم أنه عرف الدليا 
بمكنوناتها والطبيمة جعمياتهاء ققال الفلكيون يكفينا قانون الجاذيية فى تعليل الكون. 
وقال الطبيميون يكفينا قانون المادة والقوة عن الاعتقاد بقوة تدبر العالم لاتقم تحت 
الحس . وقال الكباويون تكفينا خصائص الجوهر الفرد وألفة العناصر فى معرفة 
. نسبة التكوين المادى” . وقال الميكانيكيون تكمينا سان القوة والطاقة لمعرفة حقيقة 
. القوى المبثة فى نواحى الطبيعة !1! 
قالوا بذلك غير ناظرين الى الحقيقة محردة عن الغاية . ولو وجهوا بافشكارهم ' 
ساعة نحو التأمل فى العنصر الأول الذى يضبط تلك الجاذبية ذاتها» أو العلة التقى 
| تقضى ببقاء المادة والقوة ؛ أو العقل المدير الذى يضبط نسب التركيب والتحليل فى 
٠‏ الجواهر الفردة» أو الارادة الثى تسير تغانى القوى بمضها فى بعض »كا لركان للطبيمة. 
عين حكيمة تنظر بها الما قالوا بأن تلك السئ نكافية لتعليل ماهية السكون فى جموعه » 
. وان كفتهم فى تعليل بعض ظاهراته . فالع اليوم لم يصل لسوى جرئيات نراهاحقيرة؛ 
اذا قسناها حقيقة الكو ن كله . ذلك هو الأشكال الذى وقعت فيه الفلسفة المادية» 
ل تقوعلى صد تياره ؛ لخجرفها الى حيث وقفت سفينتها بين متناوح رباح الفكرء 
تتقلاف بها أنواؤه . ْ : 
وإنك إن نظرت فى الواقع لرأيت ان الانسان انما بسير من طرق العم الى 
ظ الجهل والاعتراف بالعجز . مثله فى ذلك كثل من يصعد سام حازونيا كلا تقدم في. 


ع 


تصعيده انسعت أمام عينه دائرة النظرء ولكنه فى الوقت ذائه أخذ ييه فى لا نهاية 
لعرف لها حداً ولا قصدا . وكا كشف للباكين عن مر الفوه محاط بأسرار 
وشدضات . فهم إن تقدموا نحو العم خطوة سعوا الى الجهل خطوات . ورغم هذا 
يقول الماديون أن لاعلة ؛ وأن الطبيعة بنظامما الثام خرجت من جوف العا ءالصرف. 
فاذا سألتهم سكيف ينتج العماء نظامًا وألفة » أو كيف ينبت القصد فى اللاقصد, 
والنسبة من اللانسة » والحياة من اللاحياة » ثنوا البلك صدورم ليستخفوا منك . 

إن من أكبر الاأدلة التى يقيمها الماديونعلى قدم المادة قوم - « لايمكن خلق 
ثىء من شىء ؛ ولا زوال شىء الى لا شىء » - وأنت أيما وليت وجهك فى نواحى 
الطبيعة ٠‏ وعرفت شيا من أسرازها » وقعت على قصد ونظام؛ ولبنة تقبط ركيت 
المادة » وتسكون ظاهرامها ٠‏ فسليم كت يخرج القصد واانظام من الفساد المطلق والعاء 
المرف ؛ وسلهم كيف تأنى النسبة من الاختلاط واللانسبة؛ متخذاً من نفس برهائهم؛ 
وطر يقة تكيرم ؛ وإثبات مدعيانهم سبيلا الى مناقشتهم » وهنلاك تستبين مقدار 
ما فى براهينهم من قوة ؛ وما فى أدلهم من حق . 

عاب الثلاسنة على الكنيسة ادعاوها أن الانسان مور العالم ٠‏ وأن السماء لم 
تلق إلة ليجيل فيها نظره ابتغاء الترويح على نفسه ؛ وان الارضوالعناصر ما فطرها 
له إلا ليسخرها الانسان حسما شاءت ارادته » وانجهث رغبته . فاما كشف للناس ٠‏ 
عن أن الارض سيار صغير يدور فى فلك اهليلجى الشمس ثابئة فى احدى محترقيه؛ 
وأنفى النضاء الذى يترامى فيه بصرنا » توس وابت وسيارات أ كبر من الارض 
مئات بل ألوف من المرات : استصغر الناس رأى الكنيسة ؛ وقالوا بحق ١‏ إن 
الانسان متكبر عنوت . ولكنهم زلوا بمد ذلك زلة أمر من رأى الكتيسة وأدى» . 
إذ زعموا بأن بضعة السئن التى عرفوها كافية لتعليل الكون فالكروا موجده؛ 
وجحدوا الوه التي تديره . وهل يصح للعال الانسانى أن 5 ذلك الح على مال 
ليس الانسان إلا دابة مجهرية » تعيش فوق نقطة منه ؛ ذرة الرملفى وسظ العبحراء؛ 
أقرب نشبيه للإرض التى يممرها بالنسبة الى الكون ؟ ه لكان للانسان أن يفخر 
بعلمه ؛ ويروح نيام بقوة ادرأكه وتبصره » بعد أن يتكر مصدر نلك الآثار العقابة 


/؟ 


الق نفيض من نواحى الطبيعة ؟ ه لكان لنثة من الفلاسفة الماديين أن يعيبوا على ٠‏ 
الكنيسة رأيبا الأول ؛ ولا يعيبوا على أنشسسهم فكرة امكان تعليل السكون بنظر بة 
في الجاذبية ؛ وأخرى فى الجوهر النرد ؟ وهلكان لبشر مخاوق أن يشكر أن للعالم 
الذى وقف أمامه القكر باهرا علد أولى تبدو فيه حكتهاء لجرد أنه عرف شيا فى 
ألذة العناصر ؛ ونزراً في ضبط الاجرام السماوية ؛ وحشاشة لا تغنى فى أصل الأنواع ؟ 


و 
# # 


وظيفة الدين فى بناء المدنية 


ْ يقول الاستاذ « تيودور مرتز » - «هنالك وراء ثلاث المشاهد التى تمثل أمامنا 
ظ في الموادث العالمية ؛ والتغيرات التى يكشف لنا التاريئخ عنها جلية أمام دراساء 
يقع العالم الخنى ؛ عالم الرغات والبواعث ؛ ومحركات القكر متبوعا بالاننعالات الافسية 
' والقوى الحيوية الى تنش تاك الفلاهرات أو نصحبها . هنالاك وراء مظاهر الحياة) 
تجد العالم الداخلى » الم الشكر . » 
إذن فُشّكير الانسان غير مقصور على ناحية واحدة ء ناحية المادة الممرفة ؛ 
1 كا يول الماديون . ذلك لأن العالم الداخلى ؛ عالم التذكر؛ مسوق بطبيعته الفياضة » 
| البئة ال تي تحوطه ؛ الى النظطر في عالم الحياة الانسانية ومظاهرهاء نظره فى عالم 
5 0 ٠وعلى‏ ذلاك الام الداخلى ) عام ازغيات والبواءءث والانتعالاث 

ترئكر حقيقة الاحساس الدينى فى الميوان الناطق ‏ مشفوعة بغريزة الاعتقاد الى 
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فاذا نظرت من بعد ذلك في الدين » فاما يجب عليك أن ننظر فيه نظرة من 
يعتقد أنه ظاهرة اجناعية ممرفة » بل ضرورة من ضرورات الطبيعة البشرية ؛ إذ . 
يعود الى نجوهر أسامى فى طبيعة الانسان » جوهر التكر الخالد . 

وما كان لاماديين اليوم أن يشكروا على مباحث النفس والاجتاع آثارها ؛ وان 
تصدوا الى الكارها بالامس » بعد أن ثبنت لاك العلوم على .أصول من المباحث | 


بارع جد 


الطبيعية ذامها: أفضت بكل مشكر فى حقيقة الاجماع الانسانى الى الاعتقاد بأن اللدين 
ظاهرة اجماعية صرفة تقلبت مع الانسان فى كل الحالات التى مضى متطوراً فبها على 
مر العصور . بل تعدوا تلك الحدود مثبتين أن للدين وظيفة خاصة يقوم بها فى 
تطور الانسائية . 

وما دمنا قد سامنا بأن الانسان كائن ترجع طبيعته الى عنصر ين ؛ عنصر مادى 
ماموس ؛ وعنصر لاتقكير خى على حواسنا » بعيد عن دائرة تجار يبنا العملية ؛ فليس 
لناء ولا له كبر الماديين استفراق في ماديته » أن يعلل طبيعية اللدين ء الذي هو 
فكرة أدبية وأخلاق اجّاعية » حدها الأأقصى مبدأ تضحية المصالطم النردية لصالم 
الجاعة ‏ بكونها عقيدة زائدة على الحاجة الانسانية » لاسما اذا اقثرن ذلك بالاعتقاد 
فى أن الدين مثل أعلى من النضائل التى تحتملها النفس ويدركها القكر الانسانى . 

قضى الدين بالأمس بين الناس نادي الى فضيلة الخلق » ناهيًا عن الرذائل » 
وساق الفضلاء الى الجنة زمراً؛ وجرف أمامه أهل الرذيلة الى حميم جنم وردا» 
على اعتسار أن الانسان يجب أن يرغب بالثواب ويرهب بالعقاب . فا بالك وقد 
بدت فى أفق الدين من مجالى التطور ما سيحمل الناش يوم ما اذا ما بلغوا حداً من 
الادراك عنده يتبعون النضيلة عملا لا قولاً ؛ الى عمل اخير لذاته لا ابتغاء جزاء وليه 
رهبة من ألم ؟ ذلك أثر من آثار الاحساس الدينى » سوف عضن بالانسانية فى سبيل 
التركية حتى تبلغ حد الفضيلة بقدر ما تحتمل الأنفس البشرية . 

وما كان لاجوهر الفرد أو لقاثون الجاذبية وما اليهما ؛ أن تبعث هف النفس 
الانسانية من الاحساس بالواجب ما يبعثه الدين . والالسائية اسم معنوى ندرك منه 
معنى بعيداً عن الادة ونوامسها: لذلك نوقن داعا بأن طا حرجا ومسبتك) تسكن 
اليه ؛ هو حساسية الانسان الخفية بأمثال معنونية نستوعبها النشس ويحدها الشكرء 
«فعرفنا الشرف ومبادىء التضحية , والمخضوع لصالم الماعة وان خالف صا الفرد . 
: ناك مبادىء بعيد على المادة أن تنيتها فى النفس أو نستجليها معامل الكيمياء فى 
أنابيهها ومجهزاتها . بل بعيد على العل الطبيغى فى مموعه أن بخرج إنسانية. مبذبة فاضلة 
جديرة بأن ندعى السانية بحق ‏ بغير احساس دينى قم في ذاته وميناه » لافى ما يسع : 


فَكر بعض الناس من ادارك له وفلسغة تدمج فى الدين ؛ اساسها الواجب والعمل 
ير الانسانية فى جموعبا » وترجم الى اعتقاد يقوم على النشبه بالخير المحض بقدر 
الطاقة البشرية » أو على الاقل » فاسفة تجل الال الاعلى من الاخلاق ؛ وتعيل 
على نحقيقه فى هذه الحياة ٠‏ 


0 ١ 

إن الكلام فى الوظيفة التى يقوم بها الدين فى نطور الماءات » ليثبت ها لا سبيل 
الى إدحاضه » ان الرأى المادى لم يعاند الاديان أو بالاحرى الءقائد الدينية» الا 
تجرد التعصب ذدكل شي خرج به الانسان من عبد مدنياته الاولى . 

إن اللحور الذى دار وتدور حوله رحى التاريح الانسالى » بل مظهر التسارعخ 
البشرى الوحيد ؛ بنحصر فى موقع ةكبيرة وشجار دائم , قامت به الجاءات ابتغاء ان 
مخضم عقليتها وقوتها الاسئنتاجية لقوتها الشعورية . ذلاك لطبيعة فى الجاعات لن 
تنك عنها . طبيعة » مخضم اللجاعة دام لسلطان ااشعور دون سلطان العقل ٠‏ فالفرد 
بعيداً عرى التأثر بروح الجاعة قد يفكر تفكيراً صحيحًا . وغالب ما يكون فكره 
المستقل - إن جاز عند الاجتماعيين وعاماء النفس استعمال هذا الاصطلاح - قياً 
بعيداً عن التأثر بالقوة الشاعرة . وما تلاك الحروب ااتى مزجت دم الانسانية الى 
بحضيض الثرى » وتلل الثورات المدنية والاجتماعية » إلا تنيحجة من نتانح تلاك الروح. 
فلاتتقام والغضب والكراهية والتعصب للجنس وامعتقد ؛ مظاهر لن تجدل ما فى 
الأفر اد من أثرفى تحطبي بناء مد أو قيام حالة من الخالات العمرانية ؛ ولكنك 
ثرى للجماعة من مظاهر المتضوع هذه البواععث » ما كان سببًا فى قيام. الحروب 
والثورات على مدي الازمان ٠‏ | 
ْ ولقد اخذ قكثير من فلاسفة القرن الماضى ومْهم « ميل » 1لئكة و« بنتام » 
07 تمطادة3 وشيعتهما » في وضع فلسفة يقوم اساعما على النفع المطلق متمد نجه 1111 
ظ ظ (؛) ماق السبيل 


لسدوعق - 


النفعية - ما عتمت أن تذيع حتى استقوى عليها شعور الجاءات » فنبذت ١لأنها‏ تربتكز 
على اساس يعاند فى طبيعته فكرة اضوع لشريعة المشاعر. وحاول البعض تثبيت 
هذه الفلسفة على قاعدة أنها إن ل تكن ملامة روح الجاعات» فالها متكافئة وروح 
الفرد المستقل . ولكن اصطلاح « الفرد المستقل » ذائه » اصطلاح لم يتغق على 
تحديده عاماء الاجتماع ؛ ولا عاماء النفس . فقد مجز العاماء حتى اليوم عند وضع حد 
لعلاقة الفرد بلمجموع ٠‏ ولم يسئيينوا دستوراً حا تضبط به هذه العلاقة . وسييق 
اصطلاح الفرد المستقل اصطلاحا غامضا . بل مظهراً من مظاهر اللبس والغموض » 
إن لم يكن اصطلاح خطأ محض لا يقوم له فى الطبيعة الاجتماعية مثال » ما لم يصل ' 
العلى الى تحديد علاقة الفرد بالجاعة التى يلحق بها ء أو علاقة الجاعة التى يلحق بها 
يمجموع النسل البشرى ؛ أوكما اصطلح عليه » بالككل الاجماعى؛ سدتسدع:0 500:21. 
إذن فشعور الجاعات لا بد من أن يرف أمامدعقلية الفرد اذا ما استحوز عليها ؛ فى 
كل حالة من حالات التطور الاجماعى . وما هو «التطور الاجتماعى» ؟ ذلك اصطلاح 
آخرلم بكشف العل عن قائون له . ول يعرف الباحثون من الماضى ما يكن أن يكون 
فياسا تقاس به الظروف والخالات التى ينشكل فيها التطور؛ ولم.يفصح العلم عن تلك 
الاسباب التى تسوق الجاعات الى التغاير والنشوء » وتدفع بها الى الرق » أو نبعث 
بها الى حضيض الفساد والانحلال . | 

فالفرد والجاعة لا يتفقان , بل هما كاثنان متضادان .كل منهما ذو طبيعة تختلف 
عن طبيعة الآخر . .يدلك على ذلك أن العديد الأكبر من الأفراد التى تعيش فى 
زمان ماء لا تعير نطور الجاعة التى تلحق بها شيا من الاتنباه لمظاهرها أو محاولة 
صرفبا الى طر بق اخير والسلام . فالفرد يتطور بتطور الجاعة ؛ خضوعًا لروحها ؛ من 
غير أن يدرك من هذا النطورحين وقوعه شيئًا . والجاعة ذائها نساق الى التطور 
من غير ان نحس بشيء منه » حتى يظهر الزمان فرق بين حالة الجاعة فى زمانين مختلفين» . 
تدركه الاجيال المستقيلة . الا 

وخضوع الفرد لشعور الماعة يبعدهٍ عن عقليته المستقلة . يجرفه انيار الشعور العام 
الى حيث يراد به الى النطأ أم الى الصواب ؛ الى الشر أم الى الخير حسب ‏ - 


ؤم 


المنجه الذى يماك شعور الكل الاجماعى . والشجار القاثم بين شعور الجاعة وعقلية 
الأفراد كان التارعخ الانساتى برمته . فا من حادث من حادثات الحروب, أو مظهر 
من مظاهر الثورات الاجتماعية » أو قيام المدنيات الختلفة » إلا ونجد تلك الروح 
متجلية فيه ؛ نسوق أمامها الانسائية سوقًا الى حيث يريد ببا مقدار ما أثر فبها شعور 
بكارثة قومية أو احساس بعزة النفس » أو خيال الدفاع عن شيء؛ أكثر ما كان 
موهوما لا واكم بالذعل . 

ولكن بأى شيء استطاع الانسان أن يحتفظ خضو ععقلية الفرد لشعور الجاعة؟ 
هنالك فى معتقداته الدينية » وجد الانسان تلك القوة القى استقوي مها على عقليته 
الفردية فاخضعبا لقوة احساسةبالشر بعة الا"دبية . أما وظيفة تلك المعتقدات فتجهيزها 
الفرد بقوة نفسية تقوده الى الخضوع لمجموعةمن أد اداب السلوك ومبادىء من الاخلاق 
تبق عقايته واقعة حت سلطان الاحساس بواجياته الأدبية ؛ أى أنها تخضع المقلية 
الانسانية لقوة مستمدة هما بعد المقلية . وتلك ظاهرة لازمت قيام المدنيات ىكل 
0 

تلك روح خالدة فى الجاءات قد تتغير مظاهرها وجوهرها ثابت فى الزمان » 

ربكو على طبيعة الانسان المتكر ءالمعتقد ,المدرك لحقيقةالشر بعة الأدبية ؛ التى يجب 
أن ترتكز عليها أصول المدنية . 

عبنًا حاول بعض الفلاسفة أن يقاوموا تلك الروح بمذهب فلسنى ف النفعية 
يستغوى الفرد لبخرج عن شعور الجاعة وروحها . كثر فى أوروبا من حاول ذلك 
فى أواخر القرن الفارط » وئشر بع ضالمشتغلين بحركة الا داب كثيا فى « دين الطبيعة » 
ما لنت أن قتلتهاروح الجامات ؛ شأنها فى كل شىء يصد طر يفها الشعورى المرف. 
حاول هؤلاء أن تجعاوا العقل حد الاين ؛ فوقع الانسان فى مأزق من مزق البعد عن 
الشربعة الأدبية كاد يتداعى معه أساس المدنية . ولا يزال بعض الممكرين يتابعون 
ذلك الرأى »-قائلين بأن دين المستقبل سوف يكون معتقداً بعيداً عما تبعثه فى أهل 
.هذا العصر معتقدات ما بعد المقلية البشرية . حاول هؤلاء أن يجدوا في عفل الانسان ' 
.وحده هاديا ومرشداً أمينا بصفة فرداً:صالحا من مموع إنسالى يختط له خطة من . 


عع - 


الساوك والأخلاق جديرة بأن تحنظ نظام الهيأة البشرية المدعمة على أساس من الهس 
الأدبى . إخنقوا سعيًا وضاوا سبيلا . لآن الطبيعة لم تحب الانسان بشى؛ من ذلك . 
رجع الناس بعد ذلك مؤمنين بأن وازْع ما بعد العقلية ؛ أول عنص رمن عناصر المعتقد 
الديني بل ثواته » وأنه الضابط الذى يضبط علاقة الفرد بالجماعة في كل حالة من 
الحالات وتحت تأثير أى ظرف من الظروف . اذلك انتهى البحث بالاجّاعيين الى 
الاعتقادبان هذه الغريزة الانسانية أصل الدين ؛ وأنه ما من معتقد من معتقدات 
الانسان فى مستطاعه أن ينقلب فى نظر الفرد دين يدين به مع خضوعه لتطور 
الماعة فى ذاته ؛ ما لم يكن من طبيعته أن يبيء الفرد بوازع مما بعد عقليته بضبط 
ساوكه نحو الجاعة الثى يلحق بها ؛ أو بالكل الاجمائى فى مموعه » وأن الاعتقاد 
بامكان وضع دين يرجع الى العقل وحده ؛ بحيث يكون فى مستطاعه أن يضبط 
علاقه الفرد بالجماعة حال نطورها ؛ وهى متطورة على الدوام ؛ أمر مستحيل علميا وعمليا. 

ولوكان ذلك فى مستطاع الفلاسفة والعلماء الماديين لما تركوا الجاءات تضرب 
فى فلوات من الفوضى » ولأمكنبع أن يكشغوا عن قانون لتطورالجاعة . فان النظام 
الاجماعى المبياً مبادىء ينقبلها بمحض إرادته فى المياة ؛ وتظهر متجلية فى طاعةالناس 
لقوانينهم الوضعية؛ لشىء يبعد جهد البعد عما خيل الى زعماء المادية فى هذا الزمان» 
أوما تخيله زعماؤها فيالعصور الأ ولى .وما النظام الاجماعى فى الواقم الا نظام عضوئى 
حبته الطبيعة بنعمة الاعتقاد فى مبداء تعتنقه فى حيائها الافراد المكونة له ؛ و يتجل 
فى حاسة الخضوع للقاثون » بل إن حاسة المخضوع للقانون هى مثال المدنية المرتكزة 
على ضرب ما من ضروب المعتقد الددبنى . : 

على أنك نمجدأن فى النظام الاجماعى قونين متضادتين تلنازعان بقاءه : قوة 
مفرقة : وقوة مؤلفة : فالقوة المفرقة يثلبا عقل الفرد الأنانى الحب لذاته : والقوة 
الؤافة مثلبا معتقد دينى يستمد مما بعد عقلية الفرد » وتنحصر وظيفته فى أن يحتنظ 
فى تطور الجاعات باخضاع مصام الافراد ومطامعهم لصالم الكل الاجتاعى » الذى 
٠‏ هوأ كبر من الافراد مصلحة؛ وأطول يقاء . وأن الدين فى ذاته ضرب فى ضروب 
المعتقد يبي الانسان بوازع مما بعد عقليته يضبط سلوكه نحو المجموع ؛ اذا تعارضت 


“ام 


مصاحة الغرد ومصلحة المجموع : وبذلك الوازع يحتفظ المعتقد الدينى يخضوع المصالم 
الفردية الخاصة ؛ للمصالح الاجياعية العامة؛ التى تقثل فى خطى النشوء التى يخطوها 
الكل الاجماعى . ٠‏ 

ذلك هو الدين » وذلك مركزه من الضرورات الاجماعية » وتلك وظيفته 
المتيقية ؛ وهى قاعدة كل المتندات الدينية فى كل العصور وبين كل جماعة من 
الجاءات ؛ مع غض النظر عما يفسب أه لكل دين الى ديهم من المراسم وضروب 
الواجباب والفروض ؛ ومعتقدات الخلاص والثواب فى الآخرة » بحسب ما تقومحاجة 
ادبن لي يثبت فى نفسيةكل جماعة نؤلف بين أفرادها مشاعر وأفكار وبيئات . 


ممائلة أو متشاببة . 
ذك هو الدين وأثره 2 فهل جحده بعد الماديون 5 
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هه 


الفصل الثالث 
دارون إ 


مكبرة من ذلك - رن كذلك 0 الخاصة بهذا از 
ليست سوى صور مكيرة من نظ ريات العتل ولاه عادة على تماذج 
تستمد في مجاريبنا الذائية . »> 

كرونبار 


كان للمذهب الداروينى منقولا عن العلامة « بخثر » فى عقول رجال المدرسة 
المصر ب ةالقدعة من الأثرما حمل الناظرين فيه على الوقوف أزاءه وقفة التريب والشك . | 
وما لامشاحة فيه أن اتخاذه مذهب النشوء ذريعة لاثيات المادية ومحاراة دكتور ثميل 
له .كان بلا ريب خير وسيلة لاستفزاز رجال الدين فى بلد اسلابى » تأصلت فيه 
كثير من المذاهب المتيقة . 
على أن نظرة واحدة فى المذهب كافية لأن تبعد عن العقول ما علق بها من 
أثر الفول بدهرية الذين يعتنقون مذهب النشوء » و إن الها يعلق بذهن الباحث 
المتريث من نور اق واليقين ؛ أن المذهب بعيد عن البحث في أصل الحياة » فلا 
شأنله بالبحث فى التولد الذانى » ولا فى القول بأن الحياة قوة مادية أو غير مادية» 
أو أنها من المبادىء المذارقة ‏ على قول الاقدمين . ذلك لآن المذهب مقصور على 
البحث ف نشوء بعض العضويات من بعض ؛. بعيد عن البحث في الأصل الذى 
لستمد منه حيائها ٠‏ من هنا تزاح أ كبر عقبة ة نقد تقف في سبيل القول بأن المذهب بعيد 
عن خاصمة الشرائع المنزلة كذلك لايكن لمنصف أن يحمل مذهب داروين فى 
النشوء , ناما سيق اليه بعض الباحدين فيه 0 في 0 الى حد القول 
بالملدية و إنكار الألوهية . 
يقول العلامة داروين فى أول النصمل التاسع من - أصل الأنواع ما ببلى 5 


« إن فى كثير من الغرائز لبواعث على التأمل والاستبصار؛ حتى أن التذكير 
فى كيفية نشوثها وتطورها ؛ ليزود القارىء بصعاب جلى » قد تكنى فى نظره لنقض 
مذهبى جلة . ومن أجل أن اتابع الكلام فيها ؛ يجب أن أنبه على أنى لست ممسوق 
الى البحث فى أصل القوى العقلية » أكثر مما أجد نفسى فى حاجة الى الكلام فى 
أصل إلحياة ذانها . » 

ولا يغيب عنا أن البحث فى أصل الحياة لا .يؤيد من رأى الماديين » بل على 
الضد من ذلك يرجح رأى القائلين يخلق المياة أصلاً وتطورها استتباعا . كذلك 
لست أدرىأيةفائدة حاول الاستاذه يخئر » أنه مجنيها من وراء حملته على «دارو ين» 
لعدم اجترائه ما ,قول ؛ على القول بالتولد الذالى » ونشوء الانواع من أصل اولى 
واحد . يداك على ذلاك قوله من ص ١١‏ من كتابه « فلسفة النشو والارئقاء »الذى 
ترجهه ذ كز غيل إذ يقول : 

«على أن داروين لم يحصر الأحياء في أصل واحد؛ ورها كان ذلك لعدم 
جسارته ؛ لا لسبب آثثر. لجعل اليوان من أربعة أو خمسة أصول اولية مخاوقة من 
زمان طويل كل أصل زوج ؛ وكذلك النبات ؛ غير أنه لم يصمت عن ذل ككليا ؛ 
بل قال فى أت ركتابه ؛ إن المشابهة وأسبابًا غيرها تدعوئا ضرورة الى الاعتقاد بأن 
الأحياء أصبا واحد ؛ وأن لا فاصل جوهرى بين المالين »حال البنات وعام اميوان . 62 

ثم يقول مخار ما يلى : 

« غير أنه يحترس مستدركا على ننسه حيث يقول : انى أرى فما:يظهر لى أن 
الاحياء التى عاشت على هذه اللأرض جميعها من صورة واحدة أولية تنش الخالق فيها 
نسمة الحياة » وعلى أن أساس هذه الننيجة المشابهة ؛ فالنسلم بها وعدمه غير جوهر يين» 
٠‏ ثم يقول بعد ذلك « فهذا القول غير قيامى ؛ و يجمل المذهب ناقصا ورما نقضه 
يض » . وعقب على ذلك بقوله - « لأئنا اذا سلمنا بافمال خاق خصوصية لثانية 
أو عشرة أزواج أصلية ها المانم منه أطلاق هذا الخلق على ميم الأحياء . .وما الدامى 
بعد ذلك لتفسير ظهورها على سبيل طبيعن » لأنه سيان عند الفياسوف حصول الفعل 
الخالق مرة أومرات . والقسليم به ولومرة إحالة المعجزة ة مقام الناموس الطبيعى ٠‏ ش 


"جم سب 


فليس لنا الا أن نتوسع جذهب النسلسل الذى وضعه داروين حتى آكثره » ونجعل 
العالم العضوىيشتق من صورة واحدة أصلية بسيطة جد .من الكرية أو البيضة ٠»‏ 
ثم اسنشهد على ذلك بقول « برون « 

- « كيف يسوغ لنا أن نستغرب هذا الأمر الذى نراه كل يوم بأعيئنا ٠‏ أليس 
الجسم العضوى حتى ال كث ركلا كالانسان يتكون رويدا رويداً مرد_ كرية 
واحدة أو البيضة . » 

على أننى م أفم فى كتاب أصل الاأنواع على أن « داروين » قد سٍِ يخلق 
أربعة أو خّسة اصول أولية تحولت عنها العضويات . وكل ما وقمت عليه فى هذا 
الصدد فقرثان . الأولى فى الفصل الأول حيث يقول . | 

« ولقد أغرق بعض الباحثين فى الحدس لدى ينهم فى أن فصائلنا الداجنة 
متسلسلة عن اصول أولية عديدة ؛ حتى تخطى بهم الأغراق حد المويش والابهام . 
وم يعتقدون أن كل فصيلة من الفضائل الداجنة ما دامت تتناسل تناسلا صصحيحا, 
فلابد من أن ترجع الى أصل وحشى عنه تحولت ؛ ولو بلغت فروق بعضها من بعض 
فى الأوصاف العامة غاية ما تبلغ الفروق من حقارة الشأن . وعلى هذه النسبة لزم أن 
بوجد عشرون أصلا أوليا للانعام الكبيرة ؛ ومثلها للأغنام والماعز فى أورويا . 
وكثير غيرها فى انجائرا وحدها . فاذا عرفنا أن اتجلثرا لم يتأصل فيها نوغ واحد من 
ذوات الثدى كام الال فى فرنسا والجر والأندلس. اللهم الاعدد] قليلا مما 
نزح اليها من بلاد جرمائيا ؛ وأن كل مملدكة من هذه المالك يختص بها عدد من 
تولدات الأنعام الكبيرة والأغنام وغيرها » حق علينا القول بأن كثيرا من تولدات: 
الاغنام فى اتجلترا قد تأصلت فى أوروبا بادىء ذئ بدء » . ا 

هذه م الثقرة الأولى ؛ وه لا تدل على ثىء ما يعنى دكتور « ييخئر» . أما 
الثقرة الثانية فق آخخر الفصل الخامس عشر وفيها يقول داروين - ... 

« إن فى النظر الى المياة مما يحوطها من عنتلف المؤائرات والقوى نظرة الاعتقاد 
بأن الله قد نشنخها فى بضعة صور؛ أو صورة واحدة ؛بداءة ذى بدء ؛ لعظمة وجلالا . 
وأن هذا السيار إذ ظل مدفوعا بالجاذبية دائراً حول فلكه المرسوم ؛ قد حبى»بقوي 


د /ام - 


انشأت» ولا تزال مجدة فى انشاء تلك الصور غير المتناهيا ا فيها من مواضم الجال 
و بواعث الروعة والاتجاب. » 

على إنك إن تأملت من هاتين النقرتين لوجدت أن كل ما يحق لبخنر أرنف 
يأخذ على داروين منها حسب معتقده قوله « بضعة صور » . على أن القول بالتولد 
الذاتى نفسه لا ينا القول بنشوء بضعة صور أصلية . لأن التولد الذائى إن صح 
وقوعه فى بقعة ما من بقاع الارض ١‏ فلماذا لا يصح أن يقع فى اخرى ؛ مادامت 
الؤائرات الطبيعية فى كل البقاع الفى يحدث فيها تنكون ممائلة ؛ ؟ وكل ما هو كائن 

من الفرق بين الرأيين بعيد عن مذهب النشوى؛ لأنه برجع الى فكرة خلق الحياة 
أو تولدها ذايًا » لا إلى نشوء العضويات بعد خلق الصورة الأولى . فالخلاف هنا 
علي الفكرة المادية» لاعلى النشوء والارتقاء ٠‏ 

على أن أنصار التولد الذاتى لا يزالون فى حيرة من القول به فانهم ل يتوه بتعجرية 
بل يفرضوله فرضًا . ول يقيموا عليه دليلاً علا ثانا . وفى معتقدى أن التولد الذانى 
إن صح وقوعه بالتجربة لأوقع الاديين فى اشكال آآخر أنكى من القول بالخاق 
الأول لأنهم حتى مع ذلك لا يستطيعون أن يعرفوا مسر الحياة وتولدها . 

بقول يخئر فى ص ٠١١‏ من كتابه مذهب النشوء والارتقاء : 

« لم يبق أمامنا الا مسألة النولد الذانى , التى هى اليوم الور الذى يدور عليه , 

الاحياء . فانه اذا آمكن أن نبين أن ظهور الاحياء إِمًا هو تنيجة طبيعية لقوى 
طبيعية ؛ لهرنا ممذهب « دارو ين » على كل ما تضمنه العالم العضوئ ول مخف علينا 
منه خافية . لاأنه أمر مقرر اليوم أن الحيوانات والنبائات » حتى أ كثرها تركيبا ‏ 
مؤلفة جميعها من الصورة العضوية الأولى ؛ أى الكرية قنط .م 5 
تكوينها انين . » 

ونظرة واحدة في هذه المسألة نظهرنا على أن معتقد بخار غير صصحيح . لأن 
الأجسام الحية إن تكونت من خلية فهى إِما تتكون من خلية حية فبها القدرة على 
الانقسام والتغاير؛ فا هو ذلك السر المودع فيها الذى يسوقبا الى التحول والدور فى 
تك السلسلة النفومة من النشوء والتعضن حت نصير حيواة أو نب ٠‏ 


رم 


قال العلامة « الغرد روسيل وولاس » فى حديث ظهرله فى جر بدة الديلى نيوز 
فى أوائل سنة +19 قبل موته بأشهر معدودة- « إن من أ كبر التصورات الباطلة 
ما يقال لى دون إظهار أية صعو بةتحولدون ذلك القول ؛ بأنه ان أمكنك أن تبرهن 
عل كينية التولد الذاتى فى الأجسام التى لاحياة فيها » أمكنك أن تبرهن على كينية 
التولد الذاقي فى الأجسام الحية . فنواة الخلية البة ليست شي كباويًا عويص 
الترككب ء وف الامكان اعادة تركييها ثانا اذا حللت . ولكتها لا تسكون نواة 
حية .» ثمقال - « أنهم- الطبيعيون المادون - يتجاهاون ذلك كله ٠‏ يتجاهاون القوة 
المدبرة الخفية التى تستطيع الحلية الحمية بنضل تأثيرها ,من الدور فى سلسلة من 
التحولات ٠‏ يستحيل ايضماحما بأية طريقة كياوية او ميكانيكية . » 

ذلك ما بلغ اليه الرأى المادى من الأدلة على مادية المياة . ولا جرم أن الرأى 
الذى يبثه « داروين » فى آخ ركتابه لثابت حتى اليوم ؛ حيث أن الماديين لم يقيموا 
البرهان العلمى على تولد المى من غير الى . 
3 ولايستطيع أحد من الذين استعمقوا فى دراس ةكتاب « أصل الانواع » أن 
يقول إن العلامة ه داروين » كان منكراً للالوهية . وغاية ما يذهب اليه ذلك الرجل 
الكبير أن تفسير:بعض حقائق السكون حسب الرأى الذائع فيها بين فئات من رجالى 
العم واللاهوث , لا تنطبق على الواقع المشاهد . ولا يدلاك على هذا مثل كلاته التى 
اثبتها فى آخر الفصل الخامس مر كتابه ‏ أصل الأنواع » ص "١04‏ من الطبعة 
العربية الأولى؛ إذ قال بعد أن أن أفرغ جعبة يحثه فى نسلسل الخيل من أصل وحشى” 
عام ير بطها ببقية الأنواع التى تقاربها فى الطبيعة نسبًا : قال : 00 

« فاذا اعتقد معتقد بأن أنواع جنس الخيل قد خلقت مستقلة منذ البدء» لما 
تيسر أن يثبت اعتقاده الا بالقول بأن هذه الأنواع قد خل قكل منها وفيه نزعة الى 
التغايره سواء أكان بتأثير الايلاف أم بتأثير الطبيعة الخالصة » <تى يعلل ظيور 
تلاك المنطوط الاونية فى هذه الأنواع مثل ما يراء فى الأنواع الآخرء أو يركن الى 
الى الاعتقاد بأن هذه النزعة لا بد من يتضاعف فملها لدنى نقلة أنواع ما يغيرها مما 
يقطن بقاعًا مختافة من الكرة الارضية , حتى نحدث انغلا تشابه فى تغاير ألوائما .. 


08 عله 


وتخططبا أنواعا أخر من الجنس عينه ؛ مغايرة بذلك لصفات آبائما ٠‏ وما هذا الزعم إل 
تيديل غير ثابت بثابت أو على الأقل غير معروف بعروف . فبم يشوهون صبغة اله 
وخلقه . وما قول الكونيين القدماء بأن صور الهبوانات الم.تحجرة فى بعض الصخور» 
م تخاق إلا عبثم)الحاولة نشبيه باطن الارض باحياء البحارء بأبعد من قول القائلين 
بالحلق المستقل فى الزمان الحاضر» منزلة في السقوط والانضاع » 
ثم يقول فى النصل السادس من هكتابه القم بعد أن تدرج فى وصنه 
نشو العين ما يلى : 
« وليس من الهين أن نلتكب فى هذا المقام مقارنة نضعبا بين العين والمنظار 
المقرب للاشباح -- تلسكوب - فننا تعر حق العل بأن هذه الآلة لم تصل الى ما مى 
عليه من الكال ؛ إلا بعد أن افنى كثير ممن نعدمم زهرة العقول البشرية جهودهم فى 
سبيل تحسينه . ونحن بالطبع مسوقون الى القول بأمت العين قد تكونت بطريقة 
مشاببة لتلك الطريقة . ولكن ألا يكون هذا القول محض اعتبار تصورى ؟ وهل 
نا أن تخطر بعقولنا خطرة من الظن بأن الخالق العظليم يدبر الكاثنات بقوة عقليية 
مشاءبة لقوة الانسان ؟ فاذا م يكن بد مما ليس منه بد ؛ وانسمنا الى مقارنة العين بآلة 
مبصرة ؛ انبغى لنا ان خخاق بقوة الوثم صورة طبقات متراكة من السجة عشئة بين 
بعضها و بعض مادة سائلة ؛ ومن وراء ذلك جهاز عصبى كاذف لاضوء حساس له ؛ 
ثم نفرض من بعد هذا كله أن كل جزء من أجزاء هذه الطبقات ماض فى سبيل 
التغاير من حيث ثقله النوعى وكثافته ؛ مستمر فيه ببطء عظيم » متجهة نلك الاجزاء . 
نحو القايز بالانفصال بعضها عن بعض الى طبقات متسقلة يختلف ثقلها اانوعى تك 
تختلف كثافتها , ثم تأخذ اوضاعًاً فى ابعاد متناسبة ؛ فى حين أن سطح هذه الطبقات 
يكون معدا فى سبيل التغاير من حيث الصورة والشكل . ثم تقول ؛ إن عن وراء كل" 
ذلك قوة مثلبا لانفسنا باصطلاحات نضعها كالاتتخاب الطبيعى أو بقاء الاصااح » 
ملاحظة بعين الجازكل تحسين أو تذيب وصنى يطرأ على تلاك الطبقات المشغة ؛ 
ماضية » حين تأئر هذه الطبقات بمختلف الظروف التى تحوطها» فى الاحتفاظ بكل 
شكل من اشكال التغاير» أيكانت وسيلته ومهما كانت درنجته » م ىكان من شأنه 


لدوب 


الكثف عن الاشباح إضدورة | كان دقة . ومن ثم نفرض أن كل حالة تتمشى فيها 
تلك الآلة نحو الكال قد تتكرر مليوثًا من المرات » تنبق فى.كل مرة منهسا محتفظة 
بكيانها 9 تزول ؛ بعد أن يجد فى التراكيب العضوية غيرها أقرب الى الكال رما . 
فان التغاير في الاجسام الحية ينتج ارتقاء ضئيلا يتضاعف أثره جيلا بعد جيل الى 
ما لا نهاية له ؛ فى حين أن الانتخاب الطبيعىيكون إِذ ذاك مجذاً دائيًا على الاحتفاظ 
بكل نهيب يحدث بعين لا تأخدها سنة وحمة لايعرفها الكلال . ثم دع تلك القوة 
تؤثر فى همودها وسكونها تأثيرها الدائم مليوًا من السنين , متخذة خلال كل سنة 
ملايين فى أفراد العضويات موضما تبرز فيه نتانجها : أفلا نعتقد بعد هذا أن آلة 
مبصرة حية ؛ من المستطاع أن تكون قد استحدئت على مر الأزمان » بحيث تكون 
نسبة الفرق بينها وبين العدسة الزجاجية » كنسبة الفرق بين تدبير القوة الخالقة 
العظيمة » وبين الصناعات البشر ية ؟ » 

وقال فى ص 558 من أصل الأنواع ‏ 

« ولست أدر ىكيف تخدش المبادىء التى يؤيدها هذا السكتاب الاحساس 
الددينى عند أى شخ صكان . وأنه لكافر لكى نظهر متدار ما فى هذا الأأثر الذهنى 
من سرعة الزوال» أن نتذّكر أن أعظم استكشاف على وصل اليه العقل البشرى ؛ 
وأعنى به ناموس جاذبية الثقل » قد نبذه « لبنئز » واشهر عليه اهرب نحجة انه- 
«هادم لكل التواعد التي يركز عليها الدين الطبيعى أصلا والدين المازل اسئنتاجًا» 
وكتب الى" أحد مشهورى اللاهوتيين يقول - « إننى تدرجت فى الدرس الى أن 
باغث حدا قنمث عنده بأن فى الاعتقاد بأن الله قد خلق بضعة صور أولية خصث 
. بالقدرة على النشؤ الذاتى والتغاير الوصور أخرى أ كثر ارتقاء وأقرب الى الضرورة؛ 
لاوجها من الروعة والجلال » بقدرزما فى الاعتقاد بأنه احتاج الى دورات متغرقة 
من الخلق المستقل ؛ ليسد الفراغ الذى تحدانه سئنه التى بثها في تضاعيف الطبيعة » 

وقال فى ص 558 ف ١5‏ من أصل الاأنواع : 

« أما اعتراضهم - القائلون بالخاق المستقل - بأن العلم مياق بشيء من 'ور. 
البيان على ماهية الياة فعترض مفاول لا وزن له . إِذْ من منهم فى مستطاعه أن يبين 


عد 


لنا عن أصل جاذبية الثقل وماهيتها ؟ في حين لا يستنكف أحد من العلماء أن يمفى 
فى مباحثه مسترشدا بالنتائح التى تترتب على ذلك العنصر الفامض المبهم الذى يسمونه 
الجاذبية » على الرغغ من ان « لبننز» قد انهم « نيوئن » من قبل بأنه يدخل 
صفات خفية ومعجزات غامضة فى ثنايا الفلسفة 6 

وجاء فى ص 084 فى ١٠١‏ من أصل الأنواع : 

« إنى إن كنت على تام الاقتناع با فى الميادىء التى بثثتها فى هذا الكتاب 
من اللحق الثابت ؛ فانى لا أتوقع مطلقنا أن أقنع بها رجالا من المشتغلين بالعل الطبيعى 
قد شحنت أذهاهم بنُكرات متكائرة تناقض وجهة نظرى » وظلت ثابتة فى عقليتهم 
زْمانًا طويلا . و إن من الهين أن تحن جهانا وراء ستار من المصطلحات مثل « فكرة 
الخلق » - و « وحدة القصد والنظام ». ظانين أننا بهذا قد نفصح عن الغمضات » 
في حين أننا لانصل من هذه الطر يق إلا الىإعادة الاعتراف بالجهل بتعبيرات أخرى » 

وجاء فى ص 718 ف ١٠١‏ من أصل الأنواع : 

« هنالك مؤلفون من ذوى الشبرة و بعد الصيت مقتنعون بالرأى القائل بأن 
| الأنواع قد خلقت مستقلة . أما عقليتى فأكثر التثامًا مع المضى مع ما نعرف مر 
القوانين والسئن التى بثها الخالق فى المادة» والاعتقاد بأن نشوء سكان هذه الارض 
وانقراضهم فى الحاضر وا ماذى ٠‏ يرجع الى نواميس جزثية ؛ مثل النواميس التى نحم 
فى توليد الا فراد وموتهم . وانى كما نظرت فى الأحياء نظرة القانع بأنها أعقاب متسلسلة 
عن بضعة عضويات ءاشت قبل ترسب أول طبقة من الطبقات الكبرية ؛ شعرت 
بأن نظرتق هذه أكثر اجلالا ؛ وأبعث على التأمل ؛ وأدل على العظمة . » 


* 
* 


الفرض الضرورى ف العم واافلسفة 
يعد الماد بون التكرون للقوة المدبرة للمذا الكون بمقليتهم أ كثر مما فى 
مستطاعهم أن يثبتوا ها . فهنالك أشياء يستحيل على العم الطبيعى أو الفكر نفسه أن 
يصل اليها أهها الماعيات . خذ مثلا ماهية الحرارة أو الكبرباء.فائهم لايستطيعون 


ا" د 


أن يووا فيها أنها أ كثر من قوة طبيعية . على أن كلة « قوة » و « مادة » تلك 
الأشياء التى يعتبر ونها من الأأوليات الضرورية؛ وأنها لكذلك من حيث ظاهراتما 
المحسوسة , لا تتؤدى الى العقل إلا معاني خفية خامضة ؛ اذا نظر اليها من ناحية 
ش ماهياتها كذلك تجد أن فى ثنايا الطبيعة من الغوامض ما تازمنا فلسفة الاطلاق فرض 
وجوده ضرورة . فالأثير مثلا مادة مفروضة لا يستطيع فوسيق أن ينكر وجودها ؛ 
إذ تنهار مع انكاره ها أركات) من عامه بالطبيعة . فى حين أنه لم ير الأثيد ولم يقع 
تحت حسه » بل أله ل يتناوله بتجربة تثبت وجوده . وكذلك الخال فى الحياة اذا 
نظت فيها من ناحية الماهية . فانى لا أستطيع أن أعرف مهما قلبت صفحات الماديين 
ما هو الثرق الحقيق بين القول يخلقبا؛ و بين القول بأنها تولدت ذاتيا » ما دمنا لم 
ثعرف ماهيتها ولا حقيقتها . لأأ كلا الأمرين يلزم العقل بأن يفرض أن فى الطبيعة. 
قوة مبهمة غامضة . فالقائلون بالخلق يقولون بأن قوة مدبرة ينها فيالمادة ؛ والقائلون 
بالتولد الذاى لا يتزحزحون خطوة واحدة عن معارضيهم أصحاب الخلق . لأنهم 
يقولم هذا ما يضيفون الى القوى العامضة المبهمة التى يفرضونها فى الطبيعة « قوة » 
من قواتهم الخفية » يسمونها الحياة . لا يعنيا فى هذا البحث أن لفرت بأن انلا قل 
وجدت بداءة ذىبده فى صورة خلية حيوانية أم نباتية » ولا يعنينا أن نعرف إن كان 
التولد الذاتى لا يزال يحدث حتى اليوم » أم أنه حدث فى أزمان خالية هرة أو حرتين 
ثم لم يتكرر لتغير الظروف الطبيعية . لا يهمنا ثىء من هذا ٠‏ بل يبمنا أن نعرف 
ونسل بأن الحياة حقيقة لا نعرف مها الا ظاهراما . : ش 

لا بريد الطبيعيون الماديون أن يساموا بخلق الإزرة المية الأولى التى نشأت 
عنها العضو يات . لأسهم « إن سلموا يها مرة لزموا التسلبم بجخلقها مرة اخرى استنتاجا » 
إذن لخونهم من التسليم بخاق الحياة غير راجع الى اقتناعهم بأنها نولدت ذاتيا ٠‏ بل 
أنهم يقولون بالتولد الذالى فراراً من عدم مقدرتهم على التوفيق بين القول بالخلق؛ 
والقول باديتهم التى تشكر على العقل التسلم بثىء يأنى من غير طرريق الحواس ٠»‏ | 
وتتكر على الطبيعة خضوعها لقوة اخرى «قد نعتقد بوجودها كغرض ضرورى يحفظ ' 
علي العقل الفته ؛ وأنعجزنا عن التدليل عليها :عجزجم عن التدليل على قواهم الكثر 


0 


التى يعتقدون بوجودها اعتقاداً الزاميا ؛ ولا يستطيعون اقامة الدليل العمى الحض 
على وجودها . | 

على أن الحواس الى يقد الانسان بنقدابها كل ذاتية عقلية فيه ؛ ناقصة » 
لا نؤدى الينا من الادراك الا ما يقوم مقام الفرض الصرف ىكثير من الحالات . 
فقد عدد الاستاذ « ببتى كروزيار» ستة حثائق يجب علينا الاعتقاد بصحتها ؛ فى 
حين أن العم يعجز عن معرقتها واثبات وجودها بطرقه الموضوعة . والغالب أزتف 
السيب فى ذلك را جم الى عجز الانسان عند ادراك الماهيات ٠‏ ولنعدد هذه المقائق 
يا أوردها هذا 0 العم » دليلاعلى قصور المعرفة الانسانية وما تعتمد عليه 

من الحواس ؛ وبرهانا على أن الأرض الضرورى أساس من أسس المل الطبيعى » 
كا هو دعامة من دعامات التأمل القلسى . 

٠ الممتقد الأول - - الاعتقاد فى وجود عالم خارج عن حيزنا‎ ١ 

خذ مثلا النكياً 5 الفى تسكتب عليها كيف تعرف أنها خارجة عن حيزك ؟ اذا 
نظرت البها أو لمستها أو وقعت نحت خسك يحال من الأحوال؛ فكل مافي 
“سطاطلة أن توق فها لبن سوى مذركات حواس عتتلنة موحودة فيك ع 
.وليست خارجة عن حبزك . لافى لونها أو صورتهاء بل أيضًا فى صلابها وقوتما . 
والدليل على ذلك أن فقد أعصاب البصر يمنع عليك أن ثراها . وأن ققد أعصاب 
المس ينع عليك أن تحس بها . ٠وأن‏ ققد الحواس جميعها يهنم عليك أن تدرك أمها 
موجودة البثة ٠‏ ذلك فى حين أنه وان لم يكن فى مستطاعك أن تعرف من وجود 
تنك الشكا 5 عابي إلا احساسات كائنة فى حيزك » الا أن ركيب عقلك قد وضع 
على نظام يحملك على الاعتقاد بأنها كائنة فى حيز خارج عنك . فاذا اعنقدت بما 
يالف ذلك ؛ وأخذت 'ؤدى علك ها يوحى اليك به اعتقادك هذاء كان ذلك 
دليلاً على أن ميزان المقل قد اختل وتفككت الفته . 

- »د المتقد الثانى - وجود ذلك الشىء الذى ندعوه العقل فى ذوات 
من البشر غير ذواتنا ٠‏ 
الداع أن عو أن صديق الآى هاشينى يحوز شي أدعوه ال ) | ٠‏ 


الى لا أستطيع أن آراة أو أضمن" به أو اتناوله بتجربة تخد مجهر الطبيب أو مشرط 
الجراح أو مجهزات السكياوي أداة ها . فاذاكان معتقدى فى عقل صاحبى يعود الى 
:مقدار ما أستطيع أن أعرف منه عام لا استطءث أن أعتقد في وجوده «طاقًاً» 
لأن مفخرةالعلم ادعاؤه بأن كل مسئنتجاته من المستطاع أن توضع تحت حك الحواس. 
فان وجود العقل فى صاحى كوجود « واجب الوجود » -كلاهما اعتقاد الزانى . 
إننا لا نستطيع أب تعرفه من طر ريق العلم ؛ وفى الوقت ذاته ازمون بالاعتقاد به» 
كأ حد الفروض الضرورية الجوهرية التى يوم عليها اكب جزء من معرفتناومعتقدنا ٠‏ 
اس المسيقد الثالث - الاعتقاء فى تفوق العقل على المادة ؛ والشجاعة 
على حب الملاذ . | 
كف ندرك أن المقل متفوق على المادة ؛ وأن العواطف العقلية أرَكى طبيعة 
من العواطف الحسية أوحب الذات ؟كيف ندرك أن الشجاعة وكرامة الاخلاق 
وتضحية النفس »أصفى طبيعة من حب الملاذ والخشونة والحسيات بضرو يها ؟ إن 
خلايا ايخ التى تنشأ من نشاطها وحركتها نلك الانفعالات واللخصائص الختلفة كايا 
تاثل المادة؛ ولا تدرك >كالمادة شينًا من هذه الانفعالات . ونعرف من جهة أخرى 
وبقدرما يسمح لنا به العل الطبيعى ؛ أن هذه الخلايا متشابهة فى المرتبة والقدر. 
ومع كل هذا تجد انفسنا مسوقين الى الاعتقاد بأن هنا لك فرق فى المرتبة واقمأ بين 
الانفعالات المنشاكلة , ولولا هذا الاعتقاد لأصبحت العأوم والمجادلات الاد يترسا 
سخربة وتضليل . وهنالك تتمطل المصال العظمى فى حياة الانسان »كالتفر يق بين 
درجات الفضيلة والرذيلة » والمدس والذم ؛ والشرف والاسفاف » أو أنها تصبح على 
الأ قل أشياء غير واقمة أو مضادة للبديبة . 
4غ - المعتقد الرابع - الاعتقاد فى بقاء القوة : أى فى حقيقة أن كية الاوة 
الموجودة فى الكون ثابتة لاتزيد ولا تنتص ٠‏ : 
يقول العلامة « هر برت سبنسس » كبير مفكرى العلماء فى القرن الماضى ؛ إن 
هذا الاعتقاد أساس كل العلوم الحديثة » وأنه انبع الى الذى نستمد مئه كل "النواميس. 
الطبيعية . يقول « سبئس » إن كل التواميس الطبيعية الاخر ليست سوى ثوايم 


هم" 


تعود الى هذه الحقيقة الظنى ٠‏ وكل الاستنتاج العلى « يفرض » أن القوة ثابتة ‏ 
لأنما اذالم تكن كذلك أصحك أدوات قياس الابعاد » التى هى فى ذامها عبارة 
عن قياس القوة الجاذبة » وكل أدوائثا الأخرى التى نحةق بها اتنتاجاتنا العامية » 
متغايرة بين بوم وخر أو بين ساعة وأخرى؛ وبذلك تصبح كل المعارف الطبيعية 
غير مكنة . لذلاك كان مبدأ بقاء القوة » ولولم نستطم أن تبته علميًا ؛ اعتقاد ا الزاميا. 
والعلامة « سبنسسر» يعتقد أن هذا الفرض » وان كان أساس الك الا" أن | 
يعجز عن إدراكه . وهذا مثال حق يثبت قاعدة أن كثيراً مما لا يمكن أن بدركه 
العم الطبيعى ؛ جب أن يمتقد فى وجوده . إذ لولا هذا الأعر «لتحال ذلك اليكل 
النظامى الذى ترككز عليه معرفتنا . 
- المعتقد اللخامس ‏ الاعتقادفىأ نالمادة توجد بو<ودقوتى الحذب والدفع. 
وهذه مسألة أخرى نحقق لدينا أن من المقائق. مالا يفيه العلل مع استدلة عدم 
الاعتقاد به , 
أما أن قوق الدب معنن ييه فذلك مالا سبيل إلى إدخاضه ٠‏ 
فائتا اذا أخذنا جمماً صلا وأردنا أن نفصل بعض أجزائه عن بعض فانه يقاوم 
مجهوداتنا . وكذلاك يقاومنا اذا أردنا أن نضغط أجزاءه. مثبنًا بذاك أنه إما يتركب 
من دقائق تنجاذب وتتدافع فى آن واحد . والى هذه الحقيقية تعود ظاهرة التناعل 
وعدم التفاعل فى العم الطبيعى ؛ بل وقى أجزاء الطبيعة برمتها . ومع كل هذا فان هذه 
الحقيقة تعدو الادراك العمى فى تعليل كيف أن دقيقة واحدة تجذب أخرى فى حين 
أنها تدفعها وتقاومها . وفى ذلك يقول « سبنسر » . « اثنا لا نستطيع أن أن قطة 
من المادة بظهر فيها أن جزء يجذب آلخر فى حين أنه يدفعه : ومم هذا » فان الاعتقاد 
بذلك الزاى ضرورى » . ا 
5 2 المعتقد السادس - الاعتقاد فى السببية العامية . 
وهوعبارة عن الاعتقاد فى أن كل ننيجة لابد ها من سبب يناظرها فى القيمة . 
وهو اعتقاد فى حقيقة نساق لانن وام لامش ركبا بن طرب نعلي » 
(5) ملق السييل 


اك عايب 


لا يوجد فى مجرد تتابع وقوع الظاهرات ما يسوقنا الى الاعتقاد بانصاها اتصال 
العلة بالمعاول. وكل ما فى مستطاعنا أن نرى ؛ أن هنالك سلسلة من سوابق ولواحق . 
ومع ذلك تجد انفسنا مسوقين الى الاعتقاد فى نلك الحلقات غير المرئية من السببيات 
التى تربظ بعض الأشياء ببعض » ذلك الاعتقاد الذى يحنظ علينا الفة العقل ونظامه. 
والسبب فى أن حقيقة السببية العلمية لا يقتدر العلم على الوصول الى الكشف عن 
ماهيتها » راجع الى أنها ليسث سوى مظهراً من مظاهر بقاء القوة ٠‏ وما دام بقاء القوة 
لا يمكن معرفته من طريق الع ؛ فينبع ذلك أن متنع على العم معرفة ماهية السببية . 
فائنا عند ما تقول إن تنيجة ما جب أن يكون لها سبب »ء فافا تنسى أن القوة التى 
يتكون منها ذلك السبب لابد من أن تكون قد استمدت من ناحية أخرى ؛ أى 
أن لا سببًا عنه تتجت . فان تتيجة ما مثلاً قد تقع نحت حسناء وقد نشل لا 
بعدد أربعة . فائنا حينذاك نعتقد أيضًا أن اثنين واثنين أو ثلائة وواحد لا بدءن 
أن تتقدم وجودها . وهكذا نتابع البحث عن الاسباب حتى نصل اليها » وعندها 
تقول وصلنا الى السبب ‏ أما الاعتقاد بأن الأربعة يمكن وجودها من غير وجود 
اثنين واثنين أوما يساويهما وجودا سابنا على الأربعة » فاعتقاد بأن القوة قد 
حدلت بعذ العدم ؛ وفى ذلك تكران -لقيقة بقاء القوة . 

ثم يقول بعد ذلك العلامة. « كرو زيار » ردأ على« كونت »فى أنكاره واجب 
الوجود: «فاذاكانتالقواعد الأولية التى تقوم عليها مدركاتنا ومعارفنا المنظومة يحب 
أن يعتقذ بها ولولم يكن فى مستطاع العلل أن يعرفهاء فان أقوى برهان يقيمه «كونت» 
فى وجه الاعتقاد بوجود الله إذ يقول أنه لا يكن اثباه بلعل ء ينهار من وهن أساسه». 

«8 

كذلك لم يظهر لنا القائلون بأن مذهب النشوء مثبث لامادربة مشيد لأركاهاء 
هادم للألوهية وما بعد الطبيعة ؛ بأى وجه من وجوه التدليل ؛ أواصر تلك الرابطة 
التى تر بط النشوء بالرأى المادى المتكر لوجود الله . فان مذهب النشوء لا.يبحث الآ 
فى ثلاك القوانين الثانوية الجزثية التى ف فى وجود الافراد وثثبت تسلسل بعضما 
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البحث فى الاهيات . ولذلك نجد أنه بعد جهد ما يستطاع عن الكلام فى أصل الحياة 
وهل فى مادية » أم ى من تلك الأسرار الثي يستحيل على العقل الانسااى والمر 
أن يصل الى معرفة ماهيتها .على أنك إن حققت رأى الماديين فى اللياة وأصلبا 
الفيت أن مجهودانه مكلبا محصورة فى الكشف عن السنن الطبيمية التى أنشأت 
اللناة وق الأرض »؛ لا فى البحث فى ما شى الحياة؟ ولا جرم أن للحياةماهية خفية ؛ 
فص لذز فى الطبيعة » يضاف الى بقية بقية الألغاز الى شف عندها الماديون والاطيون 
معاء تحوطهم الميرة ؛ وتأخذ باهم روعة الجلال والعظمة المنبثة فى أطراف هذا اللكون . 

قال الماديون اتتصرت المادة عند ما كشف غليايو عن دوران الأرض حول 
الشمس ٠.‏ وقالوا بذلك لما عرفت حركة الاجرام وضبطها ؛ وقالوا بذلك القول عينه 
عندما علل داروين أصل الانواع بالنشوء ؛ وثم اليوم يقولون بذلك استناداً على رأى 
الاستاذ إنشتين فى النسبية ٠‏ قالوا بذلك ؛ ولامشاحة في أنهم سيرددون صدى ذلك 
القول مرات عديدة ؛ ولسكن ترد يدهم لل هذه الاأشياء لبس بفنيهم عن البحث 
فى الماهيات شيثًا . فلو أنهم عرفوا ماهية شىء ما فى العالمء وأثبتوا أن تلك الماهية 
لا نعود الى أصل غامض منه تستمد , لاغناهم ذلك وحده عن نلك الالاف المؤلفة 
من الجلدات التى حاولوا أن يثبتوا فيها مادية الكون والحياة . من هنا نجد أنالقول 
بأن النشوءمبت للمادية تنيجة لسلسلة ادعآءات من نوع واحد ؛ لم يبت واحد منها ؛ 
وم وم ثم دليل على أن ن العقل البشرى في متجهه الحديث ؛سائر نحو الاغراض التىمحنتها» 
أوعلى الأقل تحقق شيا منها. . 

إنا لانتكر مطلقا أن مذهب النشوء والارتقاء قد استكشف 6ك استكشف 
مذهب الجاذية وغيره من المذاهب ١‏ كثيراً من السئن التى يعود البها عديد من 
الظاهرات الجزئية التي تقع نحت حسنا . ومن هنا ينشأ الخلاف البين بين الماديين 
والاآطيين . ذلك لأن الماديين يريدون أن يقولوا أن استكشاف هذا النزر البسير 

من السئن الجزئية التى نعود اليها الظاهرات » كاف لتعليل الكون فى مموعة٠‏ 
والالهيون يشولون بأن حقيقة الكون ومرجعه ‏ لا يعلله استكشاف بضعة سأن » 
لالع لاطو وات ماما 
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الارادات والاساب 


لقد ذاعت المكرة المادية فى العصور الحديثه وظهرت بارزة قوية ؛ عند ما أذاع 
النيلسوف « أوغس تكونت » رأيه فى الارادات والاسباب » حيث قال « بأن 
الانسان اذا مز عن تعليل ظاهرات الكون ومعرفة اسابها الطبيعية » عزاها الى 
قوى شبيبة بقواء البشرية .»0 ٍ 

وجما لامشاحة فيه أن نظرية « كونت » هذه تنطبق تام الانطباق على اللالة 
التى يحار فيها الفكر و يعجز عن باغ الاسباب التى تعود اليها الظاهرات . وبعد 
هذه النظرية عند مغمضات الكلام الفلسنى ؛ جعلها شديدة الاثر فى اذهان الناس . 
وما جعلها أشد تأثيراً فى المقول وأبعد منعة عن محال النقد ء انه مامن استكشاف 
إلا وأيدها , إذ به يعرف الناس سب طبيعما جديداً تعود اليه ظاهرات كانوا من 
قبل ينسبو نبا الى ارادات مثل إرادانهم ؛ لا إلى قوانين وسفن طبيعية بعيدة عما 
كانوا يمتقدون به كل البعد . 

ولا أزال اذ كر حادثة وقمث لى عند ما كنت مكنا علىدراسة رأى «كونت» 
هذا سئة 1914 ء فان عاماء الازهر فى ذلك اين أقاموا صلاة استسقاء يستدرون 
بها ماء السماء ليحبى الارض بعد موتها . فكان ذلك برهان جديد عندى على صحة 
نظرية « كونت » هذه ؛ وقلت في نفسى حقيقة إذا مجر الانسان عن معرفة الاسباب 
الطبيعية عزى الظاهرات الى قوى مشاببة لقوته الحيوانية . 

ولو نظرت فى ناريم النزاع الذى تطاير شرره واستعرت ناره بين اللاهوت والعل 
فى عصور النصرائية » اوقمت ف كل صفحة من صفحاته على مثال يو بد نظر بة 
ذ كرنت > . ققد كف الناس عن القول بأن. المذيات نذر إطية عند ماعرفوا 
اسباب ظلهورها وعلاوا وجودها ٠‏ وكفوا عن القول بأن الصواعق نييسجة غضب الى 
عند ما عرفوا حقيقة الكبر بائية الجو به » وعند ما استكشف « فرنكلين » مانمته 
المشهورة . ورجعوا عن القول بأن الجنون والمس عائد الى اعمال السخرة والمشعوذين 


وانصار الشيطان عند ما دهم الطب على اسيابها العصبية . ور قضوا الاعتقاد بأن الاغات 
منشؤها بابل عند ما وضعث قواعد مقارنة اللغات , وفى كل مثال من هذه الامثال ) 
وكثير غيرها ؛ دليل يؤيد سنة «كونت » . فاذا عرفت كيف تعال لنا هذه السنة 
انتقال العقل البشرى وتخطيه حواجز القرون الأولى من عبادة الأصنام والتكثير» 
الى التثليث والتوحيد ؛ صمم عندك أن هذه السنة ثابتة لا مبدل لهاء وانجار امامبا 
عند ككل معتقد ؛ وتفككت يبا كل صلة لك بالماضى . 

غير أن فلسفة «كونت» لم ثلبث الا قليلاحتى هدأت هن حوها ثائرة التعصب» 
وأخذت العقول تقابها على كف النقد . وهنا لك عثر العقل البشرى مرة أخرى 
على ضالته ؛ عثر على الاسباب الحقيقية التى من اجاها استأصل فى تضاعينه الذك 
ازاء قدرته على تعليل الكون ؛ وهنا اك فى نقد العلامة « كروزيار » وقعت على 
ما بناقض سنة «كونت » بل على مامحو اثرها و يذهب بنعتها التى اعةزت بها زمانا . 

يقول« كروزيار » - « أما صحة قانون « كونت » شما لاأشك فيه . غير الى 
رأيث بعد قليل أ نكل مبادثئى العلمية تناقض النتاتح التى يمو لنا أن هذا القانون 
قد يسوق اليها » . ولاجرم أننا نمتمد الاك على رأى هذا العلامة الكير فى 
الكشف عا انطوى عليه قانون « كونت » من المناقضة للواقع ؛ والبعد عما يزعم هذا 
الفيلسوف الكبير أن سنته مؤدية اليه . 
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لا استكشف خريستو ف كولب الارض الجديدة وعاد الى بلاد اسبانيا من 
رحلنه الأولى ؛ أقيمت له ولية تكرم حضرها الملك والملكة وأعيان مملكة اسبائيا 
إِذ ذاك وعاماؤها ورجال الدين فيهاء فاخذهم الحسد ؛ ودبث فى قلوبهم الغيرة » 
فابتدره أحدهم بقوله - « أنك لم تعمل من شىء لخارق للعادة » وكل ما كان فى 
مستطاعه أن يستقل سفينا تذهببه الرياح الى الشاطىء الاخر من الحيط » . فاسرها 
كولب فى نفسه . و ينها ثم جاوس حول المائدة تناول بيضة دجاجة وقال لم إن من 
يستطيع أن يجعل هذه البيضة نقف على أحد قطبيها كان اعظلم من استكشف الالح 


اول سس 


الجديد . فتناو لكل من الجاوس ييضة وعبثن حاولوا ذلك » حتّى اذا اعيتهم الخيل 
تناول كولمب بيضة ودق أحد قطبيها ووضعبا أمامه على المائدة فاستوت عليه . فقال 
أحد الحضور «كل منا كان فى مستطاعه ذلاتك» و إِذ ذاك قال كولب كلته الساذجة 
الكبيرة - « وككنك ل تفمل ياسيدى » . وهذا المثل التاريخى العظيم ؛ على خاره 
من زريف القول وعنت الجدل والكلام السفسطى اكان ١‏ كير عظة لاناس . 
كذلك بقول العلامة « حكروزيار » إن برفانه الذى يقيمه على فساد سنة 
« كونت » ساذج خلومن السفسطة والفروض الحدلية » عقلى في ميناه ؛ على فى 
قوامه ؛ فعسى أن لا سوق الناس سذاجة الدليل » وان كان عظيا مقنعا فى ذاته» الى 
النظر اليه بعين مدخولة بالاحتقار لغرط سذاجته وقربه من البدهيات » وغالب 
ما تكون اابرهنة على البدهيات من اكبر المعضلات . ْ 


« 
فيا فنا 


يقول كونت ‏ 

« إن الاعتقاد فى إرادات أو ذوات عاقلة ؛لم يكن الا تصور باطل في وراءه 
جهانا بالاسباب الطبيعية . أما الآن وكل المتعامين هن أبناء المدنية الحديثة يعتقدون 
بان كل الحوادث العالمية والظاهرات الطبيعية لابد من أن تعود الى سرب طبيعى ؛ 
وأنه من المستطاع تعليلبا تعليلا عاميا ميناه الع الطبيعى ٠‏ فلم يدق ثم دن فراغ إسده 
الاعتقاد في وجود الله » ول ببق من سبب يسوقنا الى الايمان به » 

والعلامة «كروزيار » لايتكر أن الاعتقاد باللّه اذا ارتمكز على ضرورة العثور 
على بيان هما بعد الطبيعة يفصح به عن حقيقة الظاهرات الطبيعية ؛ التى لايمكن تعليلبا 
بغير استدرار وحى ما وراء الطبيعة » يصبحاعتقا د أغامضيا محوط) بالريبةفى نظر المقليين 
والطبيعيين ما بل هو على يقين من ان هذا الاعتقاد يمسى عرضة لازوال أمام 
اضعف البراهين الطبيعية . غير أنه يرى أن موضع الضعف فى تدليل كونت» وهن 
تابعه فى الرأى ؛ ينحص فى اعتقادهم بأنه لا يوجد فى العالم من شيء يحتاج الى التعليل . 
أكثر من وصل الملقات المتفرقة فى سلسلة الظاهرات الطبيعية التى يتكون منها العالم 


د لمات 


فى جموعه بعضها ببعض» فى حين أن الحقيقة أن السلس|ة فى جموعها ككل متواصل 
الاسباب ؛ غير ممزق الوحدات لم يستكشف سببها الأول . 

ليس يك فى نظر العلامة « كروزيار» أن تعلل لنا الاسباب الطبيمية كيف 
ينشأ الانسان من أبويه وكيف ندأت القرون الأولى من قبله , بل الواجب أن 
يكشف لنا اللبيعيون عن عله الوجود الانسانى أصلا فى هذه الحياة الدنيا!!! 

ولا يكن عنده أن يعرف الطبيعبون حكيف أنشأت أن التطور والارتقاء 
الاحجار والاشجار والازهار والحيوان والانسان؛ بل يجب ؛ لككى يصلوا الى دليل 
ينقع غلة الباحثين فى أصل الوجود ؛ أن يعلاوا ببراهيتهم الطبيعية لماذا خصت الجواهر 
النردة التى تكون منها هذه الاشياء بخاصيتى الجذب والدفع ؛ولم نخص بصفة أخرى؟ 

ولقد مثل العلامة «كروزيار » هذه الخالة مدف ع يطلق بالكبرياء . ولامندوحة 
للعتل الانسانى ؛ فى مدارج الرق الدنى الأول ؛ من أن بسب كل حلقة من حلقات . 
هذه الظاهرة الى اراذة خفية غير معروفة ؛ ما دام اتصال الحلقات الختلفة فى نظام 
المدفعالعام لم يستطمالوصول الى معرفته وعلته » حتى يسكن العقل الى تعليل الظاهرة 
التى تقع تحت اختباره . ٠‏ ولكن اذا ارتقت العقلية الانسانية الى الحد الذى تستطيم 
عنده تعليل الاتصال بين الاجزاء الختافة باسباب طبيعية » لم ببق هناللك من حاجة 
لتدخل قوة مفروضة غير مرثية ولا معروفة » لتعليل الظاهرة فى تواصل حقتباء ول 
يسع الجال للاعتقاد بها ٠‏ ولكنا مع عدم احتياجنا فى تلك الخال الى الركون للقول 
وأرادة تينؤايرية لتعليل كل لبه من حلقات اللظاهرة الطبعية ؛ انا بم بدا تر 
أنفسنا مسوقين الى الاعتقاد بوجود ارادة عاقلة مديرة حكيمة ؛ يرجع البهبا وجود 
الآلة فى مجموعها . 

فى حالة من الخحالات , كانت المعرفة الانسانية بوجوه الانصال بين الفلاهرات 
الختافة ضئيلة الى حبد مست الحاجة عنده الى فرض جموع من مختاف الآطة يرجع 
الى كل منهم السبب في وجود كل حلقة من حلقات الظاهرة منفصلة عن المجموع . 
ولاضربت الانسانية بقدمها الثابت فى سبيل العلم الطبيعى) قلث الالطة عندها ؛ ول 
فق تنا الا الزو النسين ملل با شمن وعد اناا لازال 
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رهن التحقيق العلمى » ومضت الانسانية بعد ذلك ممعنة فى الكشف عن كثير من 
حنائق الكون » حتى استقر اعتقادها فى النباية على آله واحد ؛ اقتصرت ارادئه 
على التدخل فى بعض الظاهرات دون بعض .ء و بطرق موسومه بطابع الع والحكة . 

يقول الطبيعيون اليوم بأنالظاهرات الطبيعية الختلفة يمكن تملياها باسباب طبيعية, 
أو قابلة لأن يكشف عن أصلبا بالعلم الطبيعى . فبل هذه الفكرة ؛ إن حت ) 
تغنينا عن الاعتقاد بوجود الله + على الضد فى ذلك يعتقد العلامة ه كروزيار» أن 
هذه الذكرة لا تغنى عن الاعتقاد باللّه شيكًا ؛ وأن كل أثرها مخصور فى أنها نضعه- 
سبحانه وتعالى - وراء عالم الظواهر لا غير . تبعده عن التدخل المباشر فى حدورث 
وجوه الانصال بين الظاهرات الجزئية ٠‏ وتجعله مرجع الكليات العامة » مرجع القصد 
والنظام ؛ وعلة الكون فى مجوعه . 

قبل أن ستكشف قانون جاذبية الثقل اعتقد كر 1 » أن حفظ السيارات فى 
أفلاكيا را- جم الى أرواح موكلة ة بها . أى أنه نسب السبب الطبيعى الى ارادة مثل 
ارادته » عند ما أعوزه السبب الذى تعود اليه المركة . فاما عرفت جاذبية الثقل 
سكن العقل البشري التبسا ول يحاول مرة أخرى تعليل حركة الاجرام ٠‏ ولكن 
ألا يحتاج العقل إلى البحث عن سبب ترجع اليه جاذبية التقل وأثرهاق نظام الكرن؟ 

شكر د كونك © والماديون أوثم سناسون على الأقل ؛ أن الحلقات المتتابعة 
التى تتكون منها سلسلة الظاهرات الكونية » إن كان من المستطاع تعلياها بالاسباب 
الطبيعية » فان الساسلة كجموع ووحدة غير ملة ولا منفصاة الاجزاء قد ظلت فى 
المافى والحاضر؛ وستظل ف المستقيل » مدتاجة الى تعليل » وسبب » اليه تعود ومنه 

تنشأ . ولا كانت هذه الحقيقة ذانيا غير مستطاع أن تصل اليا الأسياب الطبيعية 

عم سك ارجاعبا الى حك ارادة 
حرة 3 إِلَهُ عاقل 

أما اذا خاو 9 أن يقواوا بأننا لسنا مرغمين على الاعتقاد بوجود الله مع 
هذا ظهر ظهر قوطم بعيداً عن الحسكة . لألك إن لم تعتفد فى وجود الله لتعلل السكون 
فى مجموعه » نقضت حجر الزاوية من قانون « كونت » الذى سامنا مع الطبيعيين بأنه 


عات 

حقيقة ثابتة ؛ ولتفككت مع تكراننا لوجود واجب الوجود كل ألئة للعقل ‏ وهو 
الأداة الوحيدة التى تستطيع : الذوات النانية البحث وراء المقيقة » ما أنه مرجع 
اليقين والاعتقاد . 

قد يقول البعض بأن الانسان قد استكشن من السغن الطبيعية ما استطاع به 
أن يعلل كديرا ه ن الظاهرات التى كانت تنسب دائناً الى ما بعد الطبيعة والغيب» 

نؤمل أن نتكشف ف المستقبل علة الكورك ؛ وعلى ذلك يرد الملاءة 
00 بقوله : 

« إن كلما استكشفه الانسان من الاشياءالتى تكون مدنيته وعامه البسست سوى 
سأن ترجع ايها الظاهرات ‏ لا علل أصلية ٠‏ وذا نرثم على أن نعود بعلة الكون 
الى لَه عاقل حك , ما دمنا لا نستطيع » وليس سا ان نعرف للسكون 
علة أخرى » ْ 

وأما البحث في ماعية الملة التى يعود البها الكون وصفاتهاء فسألة اختاف ” 
فيها وفتح باب الجدل على معمرا اعيه ؛ وكان الخلاف راجما الى مقدار ما عرف كل 
من الباحثين من حقائق المعاول ذاته ‏ أى من الكون . 
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لقد تابع العلامة «كرو زيار » تقد سنة «كونت» على اعتبار أنه مكر لوجود 
الله ٠‏ والحقيقة على نقيض ذلك . فان « كونت » ان كان لا يعتقد فى علة العلل » 
وكل براهينه موق الى هذه النيجة ه فائه لم يبلغ فيكلامه حد انسكارها انسكارا 
مطاف ؛ بل على الضد من ذلك يقول انك إن ل تجد بدا من أن تكن نفارية 
فرضية فى حقيقة علة الكون ؛ وذاك عنده خرق كير ٠‏ فان نظربة فرضية ميناها 
وجود عقل مدرك مدير أرجح من انكار وحوده .ولكن مءتقدك ؛ فى نظر 
« كونت » لا يصبح أ كثر من فرض . 

و يعلل العلامة « كروزيار » سبب هذا ا وي 
المنطقيةالتى يرجعاليها معتقدهمن جهة؛ و بيناعترافه بعلة الكون من جوة اخرى ؛ بأن 


#/ا - 


«كونت » بينا/كان بشعر بأنه لاضرورة للاعتقاد بوجود الله ليعلل من طريق 
الانكار وجوه الاتصال بين الحاقات المنفصلة فى سلدلة الغلاهرات الطبيعية في 
الكون » فانه لم يستطم أن يخرج بنفسه وعقله عن النتائح التى يؤدى اليها قانونه فى 
الارادات والأسباب » إذ يجر المأمل منه حنناً الى القول بأن الكون كوحدة » 
يجب أن يرجم الى سبب » وأن هذا السيب يقتضى قانونه نفسه؛ يجب أن يكون علة 
عر بدة مدركة . ويعتقد العلامة «كروز يار » فوق هذا أنه ما من سبب جرء 
« كينت » الى إنكار الألوهية » الا معتقده بأنه لا يمكن التدليل عليرا من طريق 
الععر . ؤهذا ما نقضه « كوزيار »كا رأينا من قبل . فاذا أضنت الى ذاك أرف 
« كونت « قد وضع للناس عَنا يدكون به ممأه « الانسانية » عرفت كيف أق'دانه 
خطواته الى انسكار العلة القى يرجع البها الكون فى مموعة ؛ لافى وجوه اتصال 
الحاقات الى نكون ظاهرة ٠‏ ْ 
تلاك فى براهين العلامة « كروزيار» الى صدعت أدلة « كونت » فى أواخر 
القرن الاضى ؛ وتركت المادية حي كانت من قبل « كونت » ؛ وحيث وقنت 
سفينتها بين متناوح رياح الفكر تتقاذف بها أثواؤه . 
« 
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موقتف المادين والذ حيين 


يحاول الماديون أن يتخذوا من علدهم بالطبيعة برهانا يقيمونه على القول جادية 
الكون . غير أنهم كلا مضوا فى سبيل العمل حوطهم عدهم ناطق من اخيرة وساقهم 
الى منازل من الغموض لم يجدوا من سبيل الى ازاحتها الا بالركون الى العقسل 
يستخلصون منه مشابهات بيعللون يها مالم يستطم علمهم الوصول الى اقامة الدليل 
العامى عليه ٠‏ ش 

قول هر برت سبنسس - « كل مالا تدركه |المواس لايمكن و 
صحيمً . » - على أنك كلا قليت وجوه الرأى » وقعت على أشياء لا يمكن أن ندركبا 
المواس . فكون القوة دثلاً فى مستطاعها أن تؤثر عن بعد ؛ أمر لا يمكن ادراكه 


م و/ا 


بالحواش ٠‏ فقوة الجاذبية أمر لا يمكن ادراكه من طريق المواس ؛ شأنها فى ذلك ٠‏ 
شأن البعد الرابع فى النسبية . غير أنها أحد الاشياء التى إن تعذر ادراكبا حسيا؛ فانها 
من الاشياء التى تنزل معرفتنا بها منزلة الضرورات ؛ حتى أمها لا تحتاج الا الى قدر 
يسير من التأمل والجهد لتثير فينا احساسا بالعجب والليرة .7 وانك إن تساءلت 
اذا تازل معرفتنا بتلاك الأشياء منزلة الضرورات ؛ ل تجد من جواب نت من 
القول بأن ذلك يوافق ألنة العقل البشرى» ويحفظ تقاسكبا أن تعبث به الأوهام . 
فاذا قال لك قائل مثلاً انك اذا أضغت أشياء متساوية أى أشياء غير منساوية 
كانت النتاثجٌ متساوية » نفر منك عقلك , وتركك فى حيرة لن تخلص منها الابقولك 
بعكس ذلك . أو اذا قال لك قائل بأن الكل لا يتكون من مموع أجزائه لا رضى 
عقلك الا بالقول بأن الكل جموع أجزائه . ناك طبيعة المقل الانسانى وألنته . 
وهو الاداة الوحيدة الثى بها تقتدر الذوات الفانية على البحث عن حقائق الكون 
كا أنه مرجع اليقين والاعتقاد »كما يقول كروزيار. 

يتلخس الآن موقف الماديين والاطيين فى شىء واحد . يقول الماديون إن 
العالم ماده فى مادة .وقوة فى قوة . مادة صماء ٠‏ وقوة عمياء . لا قصدوراءها ؛ ولاعقل 
يدبرها » ولا ارادة تحكم نسيها » وتسيرهاء ولاعلة مريدة تعود اليها ٠‏ ويحاولون 
جهد ما إستطيعون أن يقنعوا أنفسهم بأن اكتثانهم جلقات الاتصال بين ظاهرات 
الطبيعة كاف لاثبات زعمهم هذا ؛ وأنه مغنيهم عن تعليل مجموع الكون وماهياته ٠‏ 

ويقول الاطيون إن المادة والقوة أشياء مبهمة فى الطبيعة ؛ بل معجزات أمام 
العقل البشرى . واننا ان استكشفنا حلقات الانصال بين الظاهرات الطبيمية فائا 
ذلك ادراك لبضعة نم جزثية ثانوية » لا تعلل الكون في مخوعه . وإن المعجزات 
لواقعة فى الطبيعة بالنعل . فليست المعجزة كما يقول عامة الناس هى خرق نظام 
الطبيعة الأبدى الثابت »كلا . إِما المعجزة معناها العلى هى ما يعسجز المقل البشرى 
والعلم الانسانى عند تعليله بالسان التى تضبط الظاهرات . فقونا الجذب والدفم مثلاً» 





)00( راجع مقالتنا فى النسبية فى «ختطف بونيه سئة 018بة١‏ ص وه 


ا ك/ا ا ب 


وتان غامضان مببمتان ؛ يعجز العقل عن إدراكها إدراكا عام ٠‏ ومع ذلك فانلك 
إن فرضت عدم وجودهما ؛ تنككت مع فرضنك هذا ألفة العقل ونظامه . كذاك 
الماهيات برمتها . فاذا تساءلت ملا 0 الجاذبية ؛ وماهى الكيرباء ؟ وما هى 
الحرارة ؟ وما هو البعد الرابع فى النسبية ؟ مجزت عن الجواب وحصرت عن الكلام. 
وذلاك فى معتقدى معنى المعجزة ٠.‏ فالانسان محوط ععجزات » مروع ماهيات 
خفية غامصة تكتتفها ظامة من كل ناحياتها . 

ولقد تعاق الماديون بذيول ماد نهم حت أرهقتهم وأذلهم وأستعيدتهم استعباداً. 
وأشد ما يكون الاستعباد أثراً فى النفس اذا قام على المعتقد ٠‏ فهم يعتقدون أنهم 
عللوا الكون . فى حين أنهم لم يعرفوا من علته شم . .وم يحد بنا الى الافاضة فى 
هذا البحث الا تزعة المادبيين الى القول 1 مذهب النشوء قد أثبت الماددية وضرب 
القول بالالوعية في صميمه . وهم اذ يقولون ذلك القول ينسون أو يتناسون أنهم لم 
يعرفوا ماعية المياة . ويتغافلون عن ان قوطى هذا مثبت من جهة اخرى ان جاذبية 
غيوتن - وكيمياء لافواز يبه .ونظام لابلاس » و كونيات هولباخ ؛ انما كانت تعلل مادية 
السكون تعليلاً ناقصا , وكان ينقصهم النشوء لتم علهم المادية ٠ك‏ ان قوم اليوم 
بأ نسبية انشتين قدعلات مادية الكون ١‏ دليل جديد علىأن النثوء لم لم نم تعليل مادية 
الكون ا أدعوا منقيل . وسيةولون هذا القول عينه كلا وقعوا علي حلقة من تلك 
الحلقات التى تر بط بين الظاهرات ؛ ومام فى كل ذلك من تعليل الكون له 
كثير ولا قايل . 

. من هنا لم أجد مندوحة عن متابعة الكلام فى براهين العلامة ه كروزيار » 
التق يقيمها على وجود الله . وأنا لعلى يقين من أن تلاك المباحث سوف ثبت فى 
عقول كثير فن يعندون اليوم يبننا بازأى المادى » فى حين أن ذلك الرأى نفسه قد 
أخذ خذ يتحطه فى أوروبا؛ مهد نشأته؛ ومهبط وحيه ٠‏ 

تابع العلامة « كر وذيار » الكلام فى ذلك وساقه فى قالب الاثيات ببراهين 
اشاة عطيرا أن الاعتقاد الله ضرورة أولية للاحتفاظ بألغة العقل الانسائى .وبدا 
كلامه فى ذلك هيد قال فيه : 


د الا 


«م أن الشبح المنعكس من عدسة زجاجية على حائط ؛ ليس سوى صورة مكبرة 
من ذلك الشبح السكائن فى العدسة ‏ كذلك النظريات الخاصة بهذا العالم. ليست 
و موز يكيرة من نظريات العقل الانسانى ؛ نسبك عادة على ماذج تستمد 
من تجار يبنا الذانية » 
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الاعتقاد بالله والسدية العامية 


يعنق د كثير من اسصحاب العقول الراجحة فى هذا الزمان أنه ليس فى الفلسفة من 
شيء أبعد عن ألفة العقل من ثلاث الفكرة التى يطاق عليها اصطلاح « الناسوئية »- 
الاثثر و لومون فيزم *'لامتام0تدوومعطتصسط» - أى الشكر: 5 القائلة بتزويد الله 
سبحانه وتعالى - بشىء من المتصائص الانسانية . على أن الاعتقاد بأنا+الق مكون 
حسب ماذجنا العقلية » أو أنه صورة فنصور الفّكر الانسانى . لاعتقاد فيه من الباطل 
در ما فى القول بأن الارض مركر النظام الشيسى ؛ وأن الانسان محور العام 
والأصل الأول الذى أوجد الخالق من أجله تلك الشموس العظيمة وال كوان التى 
لايحيط بها وعم ولا تحصرها عخيلة . وعلى الرغم ثما فى هذا النقد من الصحة ومطابمة 
لواقع » فان محاولة الاعتقاد بأن علة السكون من الممكن إدرا كماما يبعد عن ادراك 
ذواتنا ؛ أمر يعيد بحكم الطبيمة ؛ بل قول هراء لا أثرله من الللقيقة . 

لقد حاول كثير من جهابذة أهل النظر وعظاء الفلاسنة ومتنطسى العاماء أن. 
يصاوا الى ادراك الذات المديرة لهذا الكون بطريقة غير هذه الطريقة فاعيوا ؛ ولو 
أنهم غالب ما حدسوا أنهم وصاوا الى الحق . بينا ترى اذا ما انعمث النظر فيا أنوا 
بها أتمملم يصاوا إلا الى ظلواهر لا تذنى عن الحق شيثا. فانهم لم يتيعوا سسوى 
طريقين : ففى الطريق الأول تجدم وقد أدركوا العلة الأولى من طريق المشاببات 
المستمدة من الخصائص الانسانية ؛ وقد حوطوا تلك الختصائص بصفات سعد أن 
تتكون لثثر من بنى الانسان . وفى الطريق الثانية تاؤيهم وقد جعاوها مدركا جردا 
مقيسا بقسم من الطبيعة البشرية دنىء » منحط »غير محدود . 


دا - 


خذ اذلك مثلا « اسبيئوزا » ؛ فانه لأبعد الفلاسنة عن الاعتقاد بأن الخالق 
مكون على نوذج عفله ؛ومضى فى فلسفته متخيلا أنه قد اجناز تلك العقبة الكؤود؛ 
بأن جعل الخالق عبارة عن امتداد وقكر. غير أن دكتور « مارتينو » لم يلبث أن 
نقض فكرة « اسبنيوزا » هذه متسائلا : 

«من أبن أنت له فكرة الامتداد إلا من النظر في حالات جسمه الطبيعية ؛ ومن 
أبن أتى له أن الله كر إلاامن خصائص عتله » . ذلك لأن الامتداد والقكر ليسا 
سوى شيئين ها اخص ما نتصف به الاجسام والعقول . 

خذ بعد ذلك « هريرت سيئسر» . قانه على الرغم من قيامه .فى وجه التائلين 
بالناسوتية , وتجزه عن انكار الخالق وعلة العلل ؛ أخذ يدير وجهه عنة ويسرة ليقع 
على شيء يعلل به السكون ويعزو اليه النظام العالمى يحي يكون بعيداً عن كل 
شك وريبة ؛ فاقتادته خطواته الى القول بأن هنااك « قوة خفية » تدبر الكون؛ 
خلن أنه قد تخلى المصاعب واجتاز العقبات التى وقمت فى سبيل غيره من الفلاسفة 
الطبيعيين . على أنك لو نظرت نظرة تأمل في فكرة « سبنسر » لاألفيت أنهلم يتقدم 
على من سبقه من اللذكرين خطوة واحدة . فكها أن الخالق عند « اسبينوزا » لم 
يكن إلا شبح انسائيًا تثله فى المكان. - امتداد وقكر -كذلك كان الخألق عند , 
< سبئسر » عبارة عن تمثل صرفب لفكرة غير معيئة ؛ هى فكرة القوة ‏ وهى فكرة 
مستمدة من أحط خصائص الذاتية البشرية : خاصية إدراك الهس . وأنت هبما 
كلبث وجوه الأى وأمعنث فى النظر فانك تجد دام أن فكرة القوة» م ثبت من 
قبل , مستمدة من قسم من ذاتيثاء أى من إدراك المس ٠‏ « فسبنس » بدلا من ' 
أن تجمل الثالق بعيدا جهد البعد عن الذائية البشرية كما كان يعتقد ؛ إذ به تتثله 
على توذج مستمد من أحط خصائص الانسان . على أن « سبنسر » بعد أن حل 
على « الناسوتية » لأنها تزود الخالق بأرق المخصائص الانسانية» مسثقلا ذلك تجانب 
لله ؛ رجع فزلت افلامه ذا زات كيه قدم غيره من النلاسفة الذين تقدموه ؛ فزود 
الخالق مخصائص مستمدة من أحط الصغات الئّىيشارك فيها الانسانأدلى الميوانات» 
بدلا من أن بتركه مزوداً بأرق الختصائص الالسانية ٠‏ ومن الظاهر , بناء على ذلك ١‏ 


سد 1/8 ل 


أنه فى كل المباحث التى تتعاق بالنظر فى أصل الاشياء ؛ لا صب مطلفً) أن تتساءل 
عما إذا كنا نصور « علة اللكون» على نسقمستمد من ذانيتنا » لأن تصوير العلة 
على نسق الذائية البشرية أمر لا يمكن أن 'ننصرف عنه ذات فانية ؛ بل الواجب أن 
تنساءل دائم) عما إذا كنا نصورها على نسق مستمد من نظريات سطحية ؛ أمنصورها 
على نموذج ورجعه الوسعة فى النظر, والألفة الثامة الموافقة لنظام المقل الاتسالى . 

فاذا كنا لا نستطيع أن ندرك من علة الكون الا :وذح برجع تصويره الى 
تجار يبنا الذانية ؛ فن الظاهر أن اعتقادنا فى وجود ارادة عاقلة أى عله خالقة اوعدم 
اعتقادناء يرجع الى ما ندرك من فسكرة السببية ٠‏ وما دام فهمنا للسببية عاد الى ما ندرك 
منها حسب ارين اللي اى أنها تنحصر فى القياس على السوابق الطبيعية 
الظاهرة أجلى ظهور؛ فن الجلى اثنا لا نرضي فى عقليئنا فسكرة التسلسل السببى الا 
بالاعتقاد فى ان الاشياء لا بد ان تكون قد نشأت بعضها من بعض متدرجة فى 
سلسلة منظومة خلال « الزمان » وهذا امر بِاْمنا الاعتقاد حا بوجود ارادةٌ عاقلة 
مخبوءة وراء عالم الظواهر الطبيعية ظلت مؤثرة فى الماضى والحاضر وستظل كذلك 
فى المستقبل . 

غير اثنا إذا اعتقدنا بأن السببية الحقيقية تشمل فى مدلوطا فكرة الارادة » فن 
الظاهر أثنا اذا أردنا أن محتفظ بألفة العقل البشرى ؛ تلك الألفه الصحيحة التى 
لايمكن أن تتخذ غيرها دعامة للبحث وراء الحقيقة ٠‏ لفن الحتوم عليئا أن نعتقد فى 
إرادة عافلة حرة نتخذها علة للاشياء » أو بعبارة اخرى ؛ أن نعتقد فى خالق'. وعلى 
ذلك نازم القول بأنه يا يكون رأينا فى السببية ؛ يكون معتقدنا الدينى . 

أما اذا اردنا ان نصل الى تنيجة جلية واضحة فى بحثنا هذا ؛ فيجب أن نظهر 
أولاً أن العلة الوحيدة الى فى مستطاعنا أن اناوظا مبعرفة يقينية ويحث اختيارى فى 
ارادتنا الذاتيةوقدرتها على تحر يك أعضاء اع والأجسام التى تنم نحت سلطامها. 
وما فعل الارادة الانسانية فى الواقم الا الانتقال من حركة عقلية الى قعل طبيعى . أى 
الانتقال من العقل الى المادة . وما دامت معرفتنا للسببية من طرريق الاختبار مقصورة 
على ذلك ؛ فن الواضح الجلى . اننا اذا تركنا و بداهتنا النطرية لإمنا أن نود 


لسداءوةرب 


بالكون م فعلك كل لادان الى قل عقل عفلم ترف باس بارىء الاشياء 5 
فاذا ما فلما ذلك نكون قد اعطينا العقل البشرى تلك ا التى يتطليها 
الاعتماد الص.حبح . 

غير أن هذه الثنيجة على ما فيها من السذاجة وقر بها من أحكام العقل الاأولية 
لا يتركها العلم من غير أن يتحداها بسلطائه . .يتدخل اله فى هذه التنيجة ويهمسى 
العمائر والعقول , بأن تلاك المركة العقلية ااتى تسببها الارادة » والتى نتصور أمبا 
النكرة الوحيدة في السبية ؛ ليست ؛ اذاما بحت من أساسها » سببية حقيقية » ولا 
تزيد عن كونها ظاهرة عقلية أو عرض من أعراض السببية المقيقية . وما السيبية 
لدى الم ٠‏ الانلك الامتزازات التى تتناول نشاط دقائق المثم» ومراكيز الس 
العصبيه . وعلى ذلك يكون مضمون السيبية الصحيحة عند العلم » ليس الانتقال من 
الحركة العقلية الى الفعل الطبيعى ؛ بل الانتقال من سابقة طبيعية الى لاحقة طبيعية » 
أى من مقدمة طيعية الى ثنيجة مثلها » ولا تتعدى مطلف) حكم السغن الى تتصرف 

شول العم ٠‏ إن الحركة العقلية التي ندعوها الارادة ؛ لست سوى عرض بلازم 
اهتزازات دقائق المخ المادية » وليس لطا من أثر فى احداث الافمال أكثر ,رن 
أى عرض آخر . 

اذاكانت نظريتنا فى الكون ؛ ليست سوى استعراض صرف للنظر يات 
9 تخائباعقولنا ؛ وإذا كان تكوين عمّولنا يدل على أن الارادة ليسث السببية 

يقية؛ وأمها ليست إلا عرضًا من أعراض السببية الحقيقية ؛ فظاهر أن الاعتقاد فى 
7 مدبر أو ارادة ترد اليها العلة فى وجود الكون ؛ يتحطم على صخور العقل 
البشرى ويتفرق بددا 3 ونحل محله عندنا تلاك النظرة المادية التى نسوقنا الى القول 
بأنه ليس فى العام إلا سلاسل من السوابق الطبيعية 3 ونتائج متلاحقة ؛. ٠‏ لبع احداها 
الأخرى ؛ على تتالى الاحقاب ٠‏ وخلال ا وكا هى كائنة 
كر 


عل أننا :اذا أردنا ان تردعلى هؤلاءالماديين » فلنس من قصدنا أن ندفع بزاهينهم 


وحججهم الى سنندون المبا برهانا ببرهان وحدة محجة ١‏ ولكنا سنظهر أن الملديين 
ما ينظرون فى العالم من بين أقدامم اوأنهم بذلك يتبدلون من ألئة العقل والمقيقة» 
بهاء صرف وفوضى لا نمهاية لطا . 


َه 
يذ نا 


ينصرف الناس فى كل ما ينناولونه بالكلام والبحث وثم على شعور تام بأن 
كل واحد منهم انما يلك شيثا يقال له القوة المدركة » وأن لم شيا يقال له حس 
الجال والموسيت وما البها من الخصائص 2ك أنهم يملكون ذلك الثىء المبهم الذى 
يسمونه الارادة . فاذا سقت «باحثك مقتنا بأن الارادة ليس طا وجود حقيق » 
وأنها لبست سوى عرض من أعراض ادتزازات دقائق المخ لم بق أمانلكت من 
شىء آخر إلا أن تتكر مع التكارك الارادة كل وجود حقيق لكل الخصائص العقلية 
التى للانسان . وعلى نفس الحجج التى يستند اليها الماديون فى انكار الارادة ؛ 
تستطيع أن تسئند فى انكاركل القوى المدركة والملتكات الأخرى . 

تستطيع أن تقول مثلا ؛ بأن القوى المدركة برمتها اما هى عرض لاهتزازات 
دقائق ما فى مادة المخ» و بذاك لا يكون ها وجود -قيق البئة . وكذلك الخال 
اذا نظرت فى امال » يمكنك أن تعتبره كجرد وثم أو خيال ١‏ وليس يحقيقة ثابنة 
خالدة , تستطيع أن تقول إن الجال عبارة عن محرد تنسيق للمادة فى صور معينة 
لا يلبث أن يزول أثره اذا نظرت فيه رن عدسة الجهر. ومكذا الوسيق . 
فى قدرتك أن تدعى أنها عبارة عن مجرد اهتزازات مادية موقعة على السجة مادية» 
وليس طا وجود حقيق . وكذلك اذا نظرت من تلك الناحية فى حب العظمة 
والشجاعة والنضيلة والشرف ؛ ومضاداتها ؛ مرى حب الذات والملاذ والسقوط 
الأدبى ؛ فانه فى مستطاعك أن تمتبرها حركات خلايا لخاصة ؛ توجه توجيها معيناء 
لا أقل من هذا ولا أكثر . 

فاذا عمدت الى النظر فى الءالمكا ينظر فيه المادبون؛ موليا بوجبك عن خصائص 
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الانسان المقلية ؛ واكيدت على تقديس ما ترتكز غليه هذه الخصائص من القوى 
والمواد الطبيعية وحدها, فانك لا تقتل بذلك الارادة وحدها كوجود حفيق ؛ 
بل أنك تقغى على الشعر والموسبق والحقيقة وعللي كل المراتب والفروق الكائنة فى 
٠‏ العقل بين منازلالفكر والعواطف . وعلى الجلة تقغى على كل قضايا العقل الانسانى؛ 
ولا تترك في الكون من شىء سوى كتلة موات وصعراء مجحدبة من المادة والخركة . 
ولأكانت المادة والحركة لا يمكن ادرا كبما إلا من طر يق الحواس » فى مستطاعك 
أيضًا أن تتكرحماء إذ لا يكون لديك من سبب يحملك على أن تمتقد أنالعالم مكون 
على الفوذج الذى توحى اليك به الحواس 

الى هذا الحد من البوش والفوضى يكون النظام العالمي فى نظرك اذا تطلعت 
اليه من هذه الوجوة المادية الصرفة .ومن الظاهر الى أننا اذا أردنا أن نرد على العالم 
نظامه وألئته فى نظار العقل الانسانى » فان من الواجب أن لا ننظر فيا يمكن أن يشبت 
أو ينف نظريًا » بل ننظر فيا يمكن الاعتقاد به عملا . هذا مع علمنا بأن هذه الألنة » 
سواء أ كانت مبنية على وجهة النظر المادية أم وجهة النظر الروحية ء فانها أقصى 
ما يمكن أن نبلغ من صلة بالحق فى هذه الحياة ٠‏ ش 

إنى مضطر مثلا لأن أعتقد فى وجود علم خارج عن حيزى لاتذذ اعتقادى 
.هذا دعامة حقة وأساساً ركيزاً فى سبيل بح عن الحقيقة . ذلك غلى الرغم من أن 
الفلاسقة قد يتكرون أن للعالم الخارجى وجود حقيق في ذاته .كذلك أعتقد أن 
هنالك فرق قاع بين النضيلة والرذيلة » وبين سمو المدارك الروحية » والششهوات ؛ 
وبين الأثانية والتضحية ؛ وبين الذائية والغيرية » ولو ان الماديين » إذ يرجعون 
ببذه المماى بلا تغريق بينها الى اهازازات دقائق غير غنتلنة أى اختلاف ماء انا 
. يازمون أننسهم الحجة يحك امنطق بأن هذه اممانى لايختاف بعضها عن بعض 
اختلافا حقيقما . 

أراني أعتقد بوجود حقبق للذكاء والادراك والجال والموسيق والشعر والحقيقة ؛ 
ولو أن هذه أيضا يمكن ردها الى محرد حركة بعض خلايا لا ادراك ولا ذكاء فيهاء 

والى قوات لا تمدو تلاك الخلايا إدراكا ولا تبزها معرفة وذّكاء . 


لثامم - 


على هذا الغط أرانى مضطراً الى الاعتقاد فى وجود حقيق لما أسميه 
بالارادة » ولو أن الماديين قانعون بأنها ليست سوى عرض يصاحب حركة الدقائق 
فى المرا كر العصبية ٠‏ 

فاذا كانت ألفة العقل البشرى تتطلب سببًا للعالم المرق » واذا كان كل مما فى 
مستطاع اختبارى أن يعمل من عل بالسبب الأول ينحصر فى الفمل العقلى للارادة 
التي اشعر واحس بهاء فن الواضح الجل الى مقسور؛ بضرورة ألغة عقلى ومقتضيائه؛ 
على الاعتقاد بأن هذا الكون العظيم معاول لارادة عائلة أى خالق . وليس من 
معنى ذلك أننى أعرف أو أ أن للخالق وجوداً حيتي ؛ اكثر مما : أو أعرف 
أن لاعالم الخارجى الحبط بي وجودا حقيقيًا . إذا كل ما أعل أو أعرف الى جبات 
على اننى لا استطيع ان أرد على عتلى ألغته واحتفظ بنظامه » إلااذا اعتقدت فى 
وجود خالق ذى إرادة حرة عاقلة ؛ و إلا فا نكل معتقداتى الثابتة تنهار وتتحطم 
و يطمو على" سيل الخيرة والفوضى ٠‏ 

ولست أجد من ضرورة تفضى على بأن أظه ركيف أن عقلا أو إرادة تكون 
علة لعالم »ما افى لست أع مكيف ان دقيقة من المادة قد تجذب أخرى فى حون أنا 
تدفعبا ؛ ومع ذلك فانى مقسور على الاعتقاد بسنتى الجذب والدفم ايا انه ليس فى 
مستطاعى أن أعرف كيف يتحد العقل مع مادة المخ ومع نشاط دقائقه وحركتها . 
ولشو لذللك من علاقة لاتصال العلة بعلوطا أو السبب بالمسبب بالمعنى العلى لان 
ذلك يتطلب الموازئة بين الاصطلاحين ؛ ولا يمكن ان نضع موازنة بين ذلك الثىء 
الفامض المبهم الذى نسميه العقل ؛ وبين القوة ومادة المع مثلاً . ويكنى لدى النى 
جب ان اعتقد يحقيقة العلاقة الكائنة بينهما . فلست أعرف مثلاً كيف ان إرادقي 
تَكون سبيًا دافمًا للى على احداث حركائى البدنية . ولكن يك عندى ان اعتقدفى 
حقيقة ان إرادتى تدذمنى على القيام بجركالى الجسمانية . وعلى هذا السإن ؛ وعلى 
تناك القاعدة ذائهاء يكنى عندى ان الزم بالاعتفاد فى وجود خالق ؛ من غير ان اجد 
فى مضطراً لأأن اظه ركيف انه السبب فى وجود الاشياء » وكيف انه غلنها ؟ 

وفضلا عن كل هذا ذان الكون المادى إِذ يقتصر وجوده لدينا على تكوين 


يم ب 


عفولناء فليس من الشمرورى ان اجعل المادة موضع اهتانى وبحش , بل أوجه كل 
هى نهو ذلك الشىء الذى لايكون لامادة عندى من وجود إلا به؛ أى العقل . 
ولبس من المستحيل أن نحقق أن عقلا مدركا ؛ لابد من أن يكون السبب في وجود 
عفل مدرك . 


* 
#0 


بق أمامنا ثىء واحد . بق أمامئا أن تنساءل : اذاكانت السببية الحقيقية تتضمن 
ذكرة الارادة ‏ فا هى إذن تلك السببية العلمية التى تنزل من الأثر منزلة تلك ؟ 
والجواب على ذلك أن علاقة السوابق باللواحق » تلاك العلاقة التى تسكون ما نسميه 
السببية العلمية » وفوأنهاعلاقة ضرورية ؛ الا أنما ليست علاقة السبب بالمسبب الأول 
تة . ولكى نظهر ما نعنى من قولنا هذا ؛ يحب أن تتخيل العالم مسوقا فى النشوء 
والنطور من حالته السديميه مرتقيًا نحو تكوين النجوم الثوابت والسيارات ؛ الى ظلهور 
النبائات والحيوانات والانسان . إذا تخيلنا ذلك وعدا أن :لفة العم تلتى فى روعنا 
دائماً أن الاسباب التى ظلت مؤثرة فى الءالم بالامس هى بذاتها الاسباب التى تعود 
لبها القوى التى نلفيها مؤثرة فى العالم اليوم » وأن هذه القوى بعينها مى أسباب 
ما سوف يحدث من الظاهرات فى المستقبل . ومحصل هذا القول أن كية المادة 
والحركة المبثوثة في العالم اليو مكانت كذلك بالأمس ٠‏ وستظل كذلك فى المستقبل 
وان تغييت صورها. إذن فهذا القول يدل على أن عوالم الأمس واليوم والغد؛ 
ماه الا عوالم متصلة برابطة ضرورية يقتضيها بقاء مقدار من القوة لا يتغيركا وان 
تفي ركيم . من هنا تتدرج الى أساس ذلك ؛ فتجد أن هذا القول لا يوازى شيا 
أكثر مر تلك القضية الضرورية المشاببة لذلك القول » قضية أنه اثنين واثنين 
يؤلفان أو يسببان أربعة » أو أن الأربعة لا تخرج ابدا عن كونها تنيجة أو معاول 
اثنين واثنين أو ما يساويبما . وليس في ذلك من معنى السببية الحقيقية ١‏ كثر من 
أخذك قطعة من الصلصال ذات صورة ما فى احدى يديك ثم نضغطها فتأخذ صورة 
أخرى غير صورتها؛ ثم صور ثالثة » ثم صورة رابعة , ثم ندعى أن الصورة الأولى علة 
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للصورة الثانية ؛ وأن الثانية علة إثالثة » وأن الثالثة علة للرابعة » وهكذادو اليك الى 
ما لامهاية . 

والحقيقة الثابتة أن اصطلاح « السبب »كا يستعمل فى المعنى العمى اصطلاح 
عرض لغويا فقط ؛ وليس اصطلاحا فلسفيا . وما الاسباب ا 
فالحجر إذا قذف الى أعلى يعود الى ار ٠‏ ولاذا ؟ لأن جاذبية الثقل تجذية : 
الى أسفل . هذكا لوقات لأ نكل الأشياء الأخرى ترى مائدة الى الآر 0 
تأثير الظروف الحيطة بذلك الحجر .ولكنك إذا تساءلت لماذا نسقط الأأشياء أصلا؟ 
ولاذا يكون للجاذبية ضلع فى نظام العالم ؟ فبنالك لاتجد من جواب أروح على نفسك 
واحفظ لالفة عتلك » سوى القول يأنها هكذا سبقت فى إرادة الله . 

ولوأردنا أن نستطرد فى اثبات أن السببية العامية ليست سببية حقيقية » فِدينا 
تلك المقيقة العظلى ؛ حقيقة أن العلم يستعمل كلق « السبب » و « السئة » بالتتأوب 
لنقوم إحداهما مقام الأخرى . فعندما استكشفت « سنة » جاذبية الثقل مثلاً ؛ فسرت 
بها حركات الاجرام السماوية التى لم يكن طا مفسر من قبل ؛ حتى أن سقوط الحجر 
الى الأرض قد تناولته تلاك السنة ٠‏ وهكذا الال فى الوقت الحاضر إذا استكشفت 
أية سلة أخرى . ذلك لامها تعين لنا ه الأسباب » التى يرجم اليها وقوع كثير عن 
النتائح كانت مصادرها خامضة علينا من قبل . وما دام « السبب » و« السئة » , 
لا يا لكل منهما فى نظر العلم على هذا التخالط » فن الظاهر الى أن السببية العلمية 
ليست سببية حقيقية على إطلاق القول؛ إذ أى شىء من الاثر لنظام تتالى الظاهرات» 
فى إظهار العلة الأقيقية التى تنتجها ؟ 


الع اراب 
مذهب النشوء ازاء الدين والاداب 
< ان الثورات القلبية ومشاحنات الجدل والكلام »لم نظون الا نتاجا لدفاع 
عند فكرة أو مبدأ أو مذهب » تكون المحثيرت متدماتة فى جر هأدىء وءصر 
فتور ء ينفجر بده بركان الفجر نقيجة لاخثيار المذاهي والافكار في عقول 
اججاعات . فالاسباب تتجمع فى هدوء الزمان باتصال حركة الفكر ف العام » 
والسببات تظهر عادة عند بلوغ حد خاص من الاخمار الفشكرى » يثور هن 
حوله غبار الجدل . وتقوم قيامة الكلام ٠‏ »> 
أفضى بنا البحث فى آثخر الفصل الثانى من هذا العكتاب الى اكلام فى الوظيئة 
الت يقوم بها الدين فى نطور الجامات . وانتهى بنا البحث فى آآخر النصل اثالث الى 
نقد الدلائل واليراهين التى .قيمهل زعماء الفلسفة اليقيلية رباترمهه انمي 20111 حائلة 
دون الاعتقاد بالله من طريق الع ٠»‏ وأثبتنا أن الاعتقاد باللّه ضرورة ة أولية للاحتفاظ 
بألفة العقل الانسانى . 
على أننا لم تكد نفرغ من ذلك حتى اعترضت طريقنا قكرة ذاعت بين فئات 
من أهل الم ؛ نؤداها أن مذهب النشوء الحديث مذهب طببعى صرف » مقصور 
على النظر فى التغايرات المضوية التى تنتاب الا : واع والصور الناشئة فى الطبيعة حفافيها 
وليس له مر أثر فى تطور القكرة فى الدين أو الآداب أو الفلسئة ؛ فهو بذك 
مذهب مادى » لاصلة له بغير الأنواع وتطورها ؛ والتنوعات وتغايرها » والاأجئاس 
ونشوها ) وأنه لن بخرج عن هذا الميز؛ وأزرك ليس له على بقية منتجات اال 
الانسانى من سلطان . 
لقد حاول العلامة « هربرت سشس » أن تبلغ طلسطته التركيبية 200 
وطوموه1ئطم الى توحيد فروع المعرفة الانسانية » وعمد الى تطبيق مذهب النشوء 
الحديث على العأو عو الاداب » فطبقه فى كتابه م« لمبادىء الوا لية » 198مآعمتعط 1:56 
على نشوء الكون المادى ونغلامه » وطيقة فى كتابه « ميادى ع الحياة » وو1وئعمن:2 


لام _ 


جهماه:8 أه على الشكوين العضوى » وطيقه فى كتابه « مبادىء النظام الأجماعى »© 
5001510 5ه وهامعدئمط على نشوء الجاعات والنظامات الاجماعية وتطورها » وطبقه 
فى كتابه « ميادى الإأخلاق ع ممتطاظ ذه وملام أءستيط على ساوك الأفراد وخضوعبم 
للنظامات المدنية » وبين حقوقهم وواجبامم ؛ ووصف طبيعة الارتقاء فى ذلك المقال 
الخالد : « الارتقاء : سنئه وأسيابه » : 0883865 0ة 1358 كال : ققعتوووط 

خلص العم من ذلك فى اواخر القرن الماضى بأن النشوء سنة عاءة يخضع لها 
كل ما في الكون من حيوان ونبات وجماد » وأن الارتقاء الحقيتى ينحصر في التغابر 
منحال التجانس الى التنافر والاختلاف .لم يخرج عن سلطان هذا الارتقاء النشوق 
ونواميسه شىء فى الكون , حتى الدين واافلسفة والآداب» فأنها ظات متنقلة من 
درجة الى درجة ليها » وكانت كلا ضربتث فى أصول الارثقاء وقثشت فى سبيل 
النشوء والهاء » زاد تنافرها وقل تجانسها ؛ متبعة في ذلك خطا متكافئة » ترجع فى 
الواقم الى مقدار ما باغت كفاءات العقل الانساتى من ارثقاء » لم تخرج طبيعته في 
زمان فى الازمان عن قانون الارتقاء العام » قانون التحول من التجانس الى التنافر. 

م تذع تلك الفكرة الرجعية » فكرة أن النشوء إن تناول كل ما فى العام بحث 
نشت ؛ فأن سلطانه لا يتناول الدين ولا الآداب ولا المعذويات » الا نتاجا لما 
حاول دكتور ثعيل ؛ مستعيئا بنلسفة « يخثر » المادية » من المضى في يحث النشوء 
والارتقاء مشبمًا بارأى المادى وأتكار الألوهية . والمقيقة أن كفاءات العقل الانسانى 
يختاط جابه نابا فى كناب , بقدر ما تخالطت في تلك المقدمة النىعهد بها دكتور 
هيل لكتابه « فلسفة النشوء والارتقاء » ٠‏ ْ 

ولو أردنا التوسع فى هذا الموضوع لا وسعنا صدر كتاب ضبخم نحيط فيه 
عمجمل الآراء التى ذاعت فى تطبيق مذهب النشوء على الاآداب والدين . غير اثنا 
ككتق هنا بيضعة صنحات نبدؤها بوصف موجز للمذهب استجاء) لفكرة فيه » 
ثم نعتب على ذلك بتطبيق مبادثه الاولية على نشوء الاحساس الادبى » وأثر تممكن 
المقائد من النفس فى الاحتفاظ بتوازن خطا الجاءات فى شوطها الذى هذى فيه 
نحو الارتقاء . 


م - 


لقد يذهب البعض الى الاعتقاد بأن القول بان لمذهب النشوء أثراً فى العقائد 
الدينية » هديم للمبد| الذى يرككز عليه الدين فى النفوس ؛ أو تعرض لما لا يصح للعلم 
أن بتحداه بسلطائه . والقيقة أن المذهب لا يبحث فى الدبنمن حيث نشأئه 
والعقائد التى يقوم عليها ؛ بل يبحث فيه من حيث تأثير الفكرةالدينية فى الجاعات 
تأبيراً سوقها نحو درجة خاصة من الارتقاء . 

يقوم عند فتهٌ من الباحثين شعور امسمكن 5 أنشمهم بوحى المهم أن 
النشوء والارتقاء ؛ إن تكلم فى نشوء الدين فانه يتحدى بذلك الشرائع المأزلة . اذك 
يومون فى وجه المذهب مستصرخين ذوى اليقين من شباب هذا العصر وشيبه » 
نادبين الى قتل التكرة فى مبدها . على أن الواقع يضاد ما يذهبون اليه . ذللك لأن 
البحث فى تطور الاديان بتطور العقل البشرى شىء ؛ والبحث فى صحة التنزيل 
والرحى ونا الى ذلة ثوىء آخن. 

لاعقيدة الثابئة في النفس مثلاً أثر فى نشوء الجاءات ؛ وارتقاء النظامات المدنية . 
ذلك ما يبحث فيه النشوء » من غير أن ينصرف الى البحث فى طبيعة تلك العقيدة 
وصحتها أو خطئها . فللبوذيين عقيدة » وللكونفوشيوسيين اخرى » ولابراهمة ثالئة ) 
ولعباد الاصنام رابعة >كذلك تجد ان للأديان المازلة عقائد خاصة ؛ تنشابه فى بعض ' 
وجوهها وتختلف فى البعض الآآخر . وما لا مشاحة فيه ان ثبات هذه المقائد في انس 
الافراد والجاءات ؛ أمر يختاف تام الاختلاف عر طبيعة الثىء المعتقد به . وما 
المباحث التى يسوقها النشوثيون فى الدين إلا مباحث عامة ترجع الى الفحص عن أثر 
المعتقد الثابت فى نشوء النظامات الاجماعية . أما البحث في مفصلات الشىء المعتقد به؛ 
فأمر متروك للمباحث اللاهوتية وما يشابهها ؛ ولن يتعرض اليها النشوئيون بنظر أو 
يحث ١‏ | كثر من نظرهم فى أصل الحياة ومنقلب الانسان بعد الموت . 

وانك إن رجعت الى المقيقة اوجدت ان البحث فى تطور الفكرة فى الدين 
ونشوئها عن .شعوب الارض كافة , أمر يرجع الى نشو التكوئين العضوى فى الانسان 
١‏ كثر مئه الى أى شىء آخر. 

يقول « هربرت سبنسر» - « إننا لا نستدل على ترق القوى المدركة فى 
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الانسان ؛ ذلك الترق الذى ,يظهر خلال اطوار الفاء من حال الطفولة الى الرجولة 
الكاملة , أو فى ارئقاء الهمجى من حالته تلك الى منازل الغلاسة الجر بين » إلا 
بزيادة عدد المقائق التى يعرفها ؛ والسان الطبيعية التى يدركها . نما ينحصر الترقي 
الحنيق فى تغاير الصفات الباطنة ؛ التى لابدل عليهانثى؛ مثل التبحر في العم والمعرفة ؛ 
واستنباط المدركات . » 

من ذلك نعرف أن ترق الفكرة الدينية دليل على إرتقاء الصئات التكوينية 
الخاصة بكل جماعة من الجاعات . وما دين كل جهاعة وآذابها وفنونها ومعارفها , الا 
مرا تعكس على صفحتها صورة مكبرة من صفاتها الكافة . فالنشوئيون إن ينوا فى 
تطور الدين بتطور العقل البشرى » فانها هم يبحئون فى ذلك ليستدلوا على أن الارتقاء 
سنة عامة تنناول الصفغات الكو بنية الخفية ؛ وأن ارتقاء الذكرة فى الدين » مظهر من 
مظاهر ذلك الارثقاء . وإن محثوا فى ماهية الدين من حيث أنه عامل من العوامل 
الثابتة المؤئرة فى ترق النظامات الاجماعية ؛ فائما هم .ينصرفون الى البحث فيه من 
ناحية تأثير المعتقد الثابت فى نفسية الفرد الجتمع ؛ لا من ناحية طبيعة الثىء الذى 
ينصرف الانسان الى الاعتقاد به . 

لهذا نجد أنفسنا أمام مسألتين إن اختافتا موضوعا » فانهما تمتان لبعض بصلة 
معز متيئة . المسألة الأول : أن الدين يتطور بتطور العقل البشرى ؛ وأن مبادىء 
النشوء لا تبحث فى الدين مر حيث طبيعة المقائد التى يركز عليها ؛ ولكنها 
تبحث ف العقيدة كظاهرة فكرية ننسية لا أثر فى تطور الجاعات الانسانية؛ وتحاول 
أن تنصحء عن المرتكر الذى ارتكرت عليه اك العفيدة فى طبيعة الانسان ؛ والمرجع 
الذى تعود اليه والمنشأ الذى تنشأ منه . والمسألة الثانية : أن العلل والدين لا مختلطان ؛ 
اق الع حدوداً يحد بها » وأن الذين يمتقدون بأن النشوء كبد علمى الايصح أن 
اول تلك المسائل ببحث وتتقيب ١‏ إما مم فى غذلة عن أمرين معيلين : : الأول : 
أن النشوء لا يبحث فى الدين من حيث الأصل اأذى يبنى عليه والعقائد التى ينتحلبا 
الناس : والثانى : أن للعم حدوداً لا يتعداها » وأن النشوء كذهب على لا بتعدى 


ا 


حدود العم ٠‏ فهو إن بحث ف الدين فائما يازم فى ذلك حد ود العلم ؛ فلا يتخملىحدود 
العقلية البشرية » و يترك لإدين وازع ما بعد العقلية ٠‏ 

لذلك نسوق الكلام فى هائين المسألتين ونفرد لكل منهما بحن خاصا لنظهر 
فى البحث الاول أن للعقائد أثراً فى إرتقاء النظامات الانسانية » ولنعرف على أى. 
مرئّكز فى طبيعة الانسان ترككر تلك العقائد » ولنفصح فى البحث الثانى عن حدود 
الع والدبن » وكيف أن العم لا يتعدى حدوده الا لينقلبي ديا » وأن الدين لايتزل 
عن حده اله لينقاب عاما بقينيا . 


نا 
جح ع 


النشوء ازاء الدين والا داب 


إن من الحقائق الذائعة في هذا العصر أن فكرة النشوء قدية . ولقد بين 
العلامتان « زيلار » و« هيكل » فى الانيا» والاستاذ فاأوتوزت » فى أعريكا » 
أن فكرة النشوء قد نبنت فى عقول الفلاسفة اليونانيين منذ خمسة أو سئة قرون قبل 
الميلاد . على أن ما يمثر عليه فى فلسفة اليوثان من بزور الذهب النشوق غالب مايختلط - 
الأوهام والأساطير؛ رغ ما تعثر عليه فى ثنايا أبجائهم من الحفائق القى شيد عليها 
« داروين » ومعاصروه مذْهيهم الحديث » بعد أن ظلت ثلك الحقائق خسا وعشربن 
قرا من الزءان مخبوءة وراء استار التعصب ء:وفى ثنايا الجول والتقليد . 

على أن المنتحات العلمية واللحقائق اليقينية التى أبرزها العقل اليونانى » قد عدت 
علبها عاديات النسيان بتأثير المدارس فى القرون الوسطلى ‏ وعلى الأخص تلك المدرسة 
التى بنت فلسفتها الكونية على نصوص سفر التكوين . 

ومما لا ريبة فيه أن تقبل تللكت المدرسة قصة الخلق كك فى وذيوع آراثها وأفكارها 
بين المتعامين » قد استقوى على العم الطبيعى فى العصر النصراتى ؛ فاستعصى على 
الطبيعيين بث أفكارهم فى الناس ؛ فكان ذلك سببا فى رسوخ العقيدة فى ثبات 
الأنواع » مشفوعة بذكرة الخلق المستقل » مشايعة وتقليداً ٠‏ 7 

على أن تاريخ العل لم يخل فى عصى برمته من عقل فياض يخرج من 'ثنايا الظلمة 


نوراً ومن موات العقول وجدب القكر؛ حقائق ثابتة . فان « ليبنتز» على العم 
مما ذاع فى أوائل القرن الثامن عشر من المذاهب المداعة فيا وراء الطبيعة » قد 
تنببت مشاعرهإذ ذاك الى تلك المشاببة الكائنة بين صور النباتات من جهة ؛ و بين 
صور الحيوانات الختانة من جهة أخرى » فاجتاز حواجز الراء السائدة فى عصره » 
حيث كانوا بعمدون في ترتيب الصور الحية الى طريقة الاجنباد والاقتناع الذاتى . 
فيقسمونها تفسياً صناعيا اجهاديا ؛ لا يستندون فيه الى عل ولا قاعدة ؛ وقضى بأن 

نشوء بعض الصور من بعض ؛ ليس من الحالات على قوى الطبيعة؛ وعمد الى وضع 
قاعدة جديدة فى تريب الصور العضوية؛ اطلق عليها اسم طر يقة « التقسيم الطبيعى» 
وجعل مبناها على المشاببات الكاثنة بين الفصائل . 

أن النظر فى فكرة أصل الأنواع بنشوء بعضها من بعض لم تبن على قاعدة عامية 
منطقرة إلا عام 8 عند ما أذاع العلامة د لامارك » كتابه « فلسفة الي را 
على أن نظرية « لامارك ه فى تعليل أصل الأنواع إن ل يتقبابا العلماء فى عصره ١‏ 
فامها مبدت لنظرية « داروين » فى النشوء والارئقاء» المدعمة على الاختبار وصدق 
المشاهدة ؛ سبيل الذبوع والاتنشار. 

إن أول ما صرف « داروين » الى التقكير فى أصل الأنواع كان ما رآه أثناء 
رحلته حول الارض من الحقائق فى اسنيطان بعضالنوانات والميوانات التى تأهل بها 
أمريكا الجنو بية؛ وتاك الصلات الحنرية التى تقع بين الى من قطان تلك القارة ؛ 
وما انقرض منها . ولقد استجمع « داروين » إذ ذاك كثيراً من المشاهدات التى 
أثبنت عنده تغاير الصور التدرجى ؛ وهنالك قكر فى احتمال تسلسلها من أصل أولى 
عام . غير انه ظل في حيرة من تعليل ذلك ؛ ولم يستنر بثىء من نور اليقين إلا بعد ' 
أن قرأ كتاب « رو برت ماتاس » فى الاحصاء وسبب تكائثر السكان » والاحتفاظ 
في ذلك بنسية معينة . هناللك عرف ان السبب فى تابر الصور راجع الى ازديادها 
وتضاعف عدد افرادها بنسبة كيرة مطردة ؛ واستبان له ان 0 لا تصدق. 
على الصور الكثيرة الانتاج وحدهاء بل تصدق أيضا على الصور التليلة الانتاج ؛ 
حيث عرف أنه لا يصل الى سن البلوغ من نتاج تلك الصور إلا النزر اليسير» وانه 


ما يبلاك مها إِما مِضْى فى سبيل الفناء لعجزه عن منافسة غيره من أفراد نوعه ؛ أو 
الانواع التى تقار به نسبًا فى التناحر على حاجات الحياة » أو ذهابه فريسة غيره من 
الاعداء التى تحف به » أو قصوره عن حمل اعاصير الحالات الطبيعية . 

وكان قد ظهر للماحثين من قبل « داروين » ان الاحباء لا“نتجانس صفاتها ) 
ولا تتائل كفاءاتها » وائبت «داروين » ان نسل ابوين معينين لا يمكن ان ينشأ 
منه اثنان يتفقان فى كل مفصلات تكو ينهما . واولا هذا الاختلاف الواقم بين الا فراد 
الناشئة فى الطبيعة » لما ترك التناحر على البقاء من اثر فى طبيعة الاحياء » ولا بلغ الى 
استحداث أى حدث فى تغاير صفاتها . 

إن نلك التغايرات الجة التى ترق بين الأ فراد فى الحجم والاون والقوتين البدنية 
والحيوية » لا بد من ان تنته بعراك شديد وشجار دام ؛ اطلق عليه « داروين » 
اصطلاح « التناحر على البقاء » - وان هذا العراك لا محالة سائق الى تنيجة مؤداها 
أن قليلا من الافراد الناشثة فى الطبيعة تكنه فرص المياة من بلوخ حد النضج ؛ وأن 
البقية ينتهى بها الأأمر الى الفناء قبل بلوغ ذلك الحد . هنالك عوت الضعفاء ويبق 
الاقوياء . ولقد اطلق « داروين » على هذه القاعدة ؛ قاعدة بقاء الاصلح فى التناحر 
على البقاء)اصطلاح , الاتتخاب الطبيعى » 86160002 1قختاطه1ة ب و هذا الاصطلاح 
عثل قوة دائية الفعل دامٌة التأثير » من شأنها ان نحنظ على انواع العضو يات درجة 

عظمي من الكفاءة والقوة . 

غير ان « داروين » قد لاحظ فيا وقع نت حسه من الحقائق فى أمريكا 
الجنو بية » انه فضلا عن تلاك التغايرات غير الثابتة » فان هناك تغايرات ذات طبيعة 
أخري ود نحدث ذائيا خم 7 61182608 م8 على مايلو من ظاهر أمرها وان 
هذه التغاارات تكون صناتها مختلنة غن صفات آبائها اختلافً جوهريا » وان امثال 
هذه الصور المتغايرة إن استطاعت ان تفوز فى معارك التناحر على البقاء » أدت الى 
استحداث صور جديدة متغايرة . 

أما بقاء أمثال هذه التغايرات ؛ فلا بد من ان .يعود الى سبب؛ محصله ان كل 
تغاير ذاتى لا يمكن ان ,ببق ىف الطبيعة إلا اذا كان ذا فائدة ما. فان التغابرات 


د 


الضارة أو المعدومة النفع » تنزع دائما الى الانقراض بنسبة ما . كذلك لا ننسى ان 
الحالات الطبيعية التى تعيش النبانات والحيوانات واقعة نحت سلطلهاء قد نضت متغايرة 
خلال الازمان الالية عدة تغايرات ذات بال , طوال الاعصر الجيولوجية . فالنيائات 
والميوانات التى كانت تعيش خلال العصى الجيولوجى الاول 04ئئوظ-وذهيهه1ة5 
ليست هى بذاتها الى تتحمل كفاءتها البقاء معرطة لتأثير الحالات الطبيعية في عصرنا 
هذا . لذلك نرى انه بتغاير الحالات الطبيعية تنقرض جموعة من الصور ؛ ليسد فراغها 
الذى يحدثه اتقراضها فى نسق الطبيعة الحية ؛ صور أخرى تختاف عنها فى التكوين 
اختلافًا عظبا . فانواع العصر الخاضر مثلا لاتلتم وانواع العصور الماضية . من هنا 
قنضت قكرة الخلق المستقل , ليسد فراغها القول 0 انواع الزمان الحاضر » ليست 
سوى اعمّاب متحولة عند انواع طواها الاةراض 

من هذا الشرح الموجز تنتقل الى انكلم فيا احدثت هذه النظرية من الأثر 
ف م التى ترككز عليها الآتداب . 


«* 
مز نا 


إن من اصعب الأ مور التى يعالجها باحث مدقق فى العصر الحاضران يقدرالى 
أى حد من التأثير فى فروع المعرفة الانسانية سوف تبلغ نظرية « داروين » فى النشوء 
. والارتقاء فى الستقبل .2 ٠.‏ 
لقد قوبات هله النظرية بشىء من الميطة والحذر عند العاماء؛ وبكثير من 
تعصب أهل التقليد . غيران رياح الشك ل تلبث ان تثور من حوطا حتى هدأت » 
واتكشف غيارها عن الاعتقاد بأن هذه النظرية تعلل اسباب تلك التغايرات 
. التدرجية التى لا بد من ان تكون قد مضت مؤثرة في استحداث صور النبائات 
. والخيوانات على مر ما خلى من القرون ؛ وثتالى من الاجيال » تلك التغابرات التى 
لابتيس ان نفقه بدونها شيا من تلك الم البالغة التى تلحظها اذا ما تدبرنا 
:' استيطان الانواع التى تعمر الارض الآمث ؛ وتوزعها على بقاع الارض بقتفى 
ام الختلفة . 


5ه 


لم تتقدم نظربة النشوء والارتقاء خطوة واحدة منبعد ذلك إلا لثنناول بسلطانها 
كل فروع المعرفة التى تتجشم هؤونة البحث والتأه مل هن حالات الانسان . 

000 الى اخذت بضلم عظيم في تكوين مدنيتنا وماداتنا 
وكفاءاتنا ولغاتنا على مباحث النظام الاجماجى؛وعلى عل الانثر و بولوجيا - « الانسان » 
وم يقتصر اثرها على الكشف عن الاسباب التى احدثت الخالات القاٌة اليوم فى 
عال الاجتماع الانسانى ؛ بل إنهبا قد نموت المشاعر وشحذت الافكار والعقول الى 
الغشرب فى سبيل الكشفعما أبهم على الناس من أمر الانسان وحالانه الفردية يقدم 
ابتة راسخة ؛ حتى فى تلاك الناحية المستغلقة التى تثنناول دراسة الآداب والدين ) 
والتى ظن خطأ ان مذهب النشوء لا بد من ان يغشاها بوما ما بسحب كثيفة من 
الالحاد والشك . فقد اسنبان الباحثون ان مجال العلل قد انسعث دائرته يمنا مبدت 
فكرة التطور من سبل البحث فى نشوء العقل الانسانى وتطور النظامات الاحماعية 
والممتقدات الدينية بتطوره ٠‏ 

لقد احدثت نظرية « داروين » فى الانتخاب الطبيى لدئ أول صدها ل 
انقلا لم يشهد تاريخ العم امثاله إلا قليلا . فان التبدل من الاعتقاد بالأثر المباشي 
لايد الخالقة فى الطبيعة ؛ بأثر غير مباشر يوكل الى قوة من الانتخاب نت فى تضاعيفه ؛ 
قد تمكن تأثيره فى نفوس الذين كانوا يعمدون الى الأأخذ بظاهر الانجيل فى أوروباء 
واولا ان هيأ الندر فئةمن زعماء الكنيسة أخذت تنظرفى سفر التكوين نظرة أوسم . 
مدى واقرب الى مناهج الع رحماً » لما ذاعت تلك الفكرة القائلة بأن فى النظر الى 
. الحاوقات الحية » ومنها الانسان » نظرة الاعتقاد بأنها نتاج للتغاير التدرجى البعلىء ؛ 
أوجها من الروعة والجلال لا نسئبينها فى فكرة الخلق المستقل » ولظلت التقاليد حتى 
اليوم مؤثرة أثرها الحتوم في صد العقول عما توثبت اليه من آنيات الت الثابث . 

كذلك كان الحال فى نظرية التناحر على البقاء ٠‏ تلك السنه التى تركت آثارها 
الخالدة بارزة فى جبين كل ما بلغ اليه الانسان من أوجه الارتقاء . فان المكرة فيها لم 
تظل؟ كانت فى أواخر القرن الفارط ؛ إذ كان المعتقد ان هذه السئة لا محالة 
مفضية الى قوق بضعة أفراد من النوع الانسانى يمتازون بشىء من المواهب البدئية ؛ 


56 نان ح 
أو الكناءات العقلية ؛ يستعبدون بها ببقية النوع و يسخرونه لمشيئئهم . فان الناس 
لم يلبثوا إلاعشية وضحاها» <تى كشف لم عن ان تلك السنة الطبيعية قد نفحت 
الانسانية بسلسلة منظومة من العظاء الذين خلفت اعمالهم وافكارهم ميران) يستنير 
بهديه النوع الانسانى فى تنقل خطاه نمو الثل الأعلى مر الفضائل المدنية » أو 


الحمكة العملية. 


إن النظر السطحى فيا يحتمل ان يكون من أثْر التناحر على البقاه فى مستقبل 
الاجماع الانسانى » قد ينزع بنا الى الاعتقاد بأن التتاحر يوي من شعور الاحتفاظ 
بالذات والانانية » فضلا عما سوق اليه من نزعات العسف والوحشية , بقدر ما بضعف 
منحاسات الدعة والفيرية ؛ تلك الصفات التتقوم علهها اس المدنية الصحيحة ٠‏ بل 
قد يزعم زاعم ان الافراد التى تتصف بهذه الصفات الادبية » لا بد من ان تمهزم 
فى معمعة التتاحر المتشابكة حلقاتها » وتنقرض » لأنها بذلك تكون غير صالحة لابقاء ؛ 
فى وسط مدوع لاعيش فيه إلا لمن استحوز على أكبر قسط من القوة . 

ولقد حاول البعض نقض هذه الفكرة ؛ ذعمدوا الى الاعتقاد خطأ بأن الصنات 


| الأدبية لم تخضع يوم للنواميس التى خضعت لطا الصئات الطبيعية فى الحيوانات ؛ 


والصنات العقلية على الأخص ف الانسان . والمقيقة على نفيض ذلك . فان أعظم 


: ما امتازت به نظرية « دارو ين » في النشوء والارتقاء أنبا طبقت مؤثرات السئن 
الطبيعيةعلى الكاثنات جاعرا . ققد أثبت « داروين « فى كتابه « تسلسل الانسان » 
٠‏ أنطبيعة الانسان الادبية لها بدايامها في صفات غر يزية نسنبينها فى كثير من الحيوانات؛ 
وعلى الأخص تلك الغرائ التى تسوق العضويات الى العمال على حفظ نوعها؛مستقلة 
عن العمل على حفظ أفرادها . 


إن نزعات الغيرية واتكار الذات التى نعتقد يمق فى وجودها فى عالم الحيوان 


ترجع الى ظاهرتين ‏ الأولى : مجز نولدات الميوانات العليا عنحماية ذاما أ وكسب 


قوتها - والثانية : ميل بعض الحيوانات الى العيش مما في جموع أو قطعان . 
أما الظاهرة الأولى فند حقق العاماء ان ارتقاء العضودات من حيث التكوين 


يصحبه فى الغالب نص بين فى عدد ما تنتج من النسل . فان الحيوانات العليا 


ان ج 


نستعيض عن الوف البويضات التى تافيها الامماك؛ أو مئات الأفراد التى تخلنها 
ضفدع ؛ بقلول من البيض أو نزر من الصغار. 

ولا ريبة فى ان انسالها قد تفع تحت مؤثرات عتية تذهب بها ولا ما حبت به 
الطبيعة الحووانات العليا من غرائز الامومة ؛ التى قواها الانتتناب الطبيعى حالا على 
حيال خلال تتالى الاجيال المتعاقبة . فان اهيوانات التى تحرس بيضها ‏ أو التى تحمى 
صغارها وتحتمل مؤونة تقويتها والقوامة على حيائها؛ لن نثرك صغارها إلا فى حالة 
اكثر صلاحية للبقاء من غيرها من الحيوانات التى لم تبيئها الطبيعة بتاك النعمة العظدى . 
ومن ثم نجد ان الحب الا بوى ؛ تلك الصفة التى نعتبرها من اخص الفضائل الانسانية» 
له أصله ومنشؤه فى طبائع الحيوانات وغرائرها . نراه واضحًا فى الدجاجة إذ تلاحظ 
افراخها وتطعمها وتذود عنها بروحها ؛ وفى الشاة الوادعة إذ تتقلب وحشا ضاريا 
إذا ما هاجم ولدها عدو مفترس. 

5 الظاهرة الثانية : فاننا نلحظ ان من بين جموع الحيوانات قد فازت بضعة 
صور ضميفة التكوين بحظ البقاء فى معمعة التتاحر؛ بفضل ميوطا المؤصلة فى تضاعيف 
فطرتها » إذ تعرش فى اسر متحدة أو في قطعان مجتمعة . ولقد كان هذه الغريزة » 
غريزة الاجتماع ؛ من الأثر البين فى إحداث أوجه النشوء والارتقاء فى الحيوانات » 
ما استحدث تلك الجاعات ذوات النظامات الاجماعية » كجماعات النحل والغل » 
وتلك الصور المدنية الغحتلنة التى تقع عليها كنا قلبنا صفحات التاريم الانسانى . 

غير ان نشوء مثال هذه الهالات الحيوية قد إدكى الى استحداث غريزة 
اجتماعية وضعت :يا وضعت احساسات الب الأبوى من قبلباء حداً لاحب الذاني» 
ينشأ بالغرورة عن غريزة حب الاحتفاظ بالنفس » وأنينت ف الطبائع العضوية 
احساسات الاخاء ؛ التى هى من اخص ما تمتاز به الحيوانات المجتمعة . والعلامة . 
« داروين » إنكان قد أشار الى هذه الحقيقة في النصل الذى عقده فى « الحاسة 
الأدبية ونشوئها » فى كتابه « تسلسل الانسان »» فان الباحثين لم يعيروها ما تستحق 
من عناية الدرس والبحث فها ثار ينهم من المناقشات حول مذهب النشوء » <ثى 
تفحبم العلامة الكبير البرنس « كرو بوتكين » بيات ببنة فى كتابه القبم » النعاضب 


-/ابة سل 


الممتادل : كعامل تشوفى » أبانت للناس ما خفى عليهم من غر يزة التعاون الواقم 
بين كثير من صور الحيوان :وعَذَه الضور الانترّاعية الأول لى ؛ التى لم تكن فى مبدإ 
أمرها غير موجهة الا الى غرض واحد هو الافاع عن النفس والوقاية من الاعداء » قد 
أدت الى استحداث صفات فى الميوانات طاما دفعتها الى الاقدام على أفعال من 
البطولة عددها العلامة « داروين » فى كتابه ذنك عي أنها أنتجث فى الانسان تلك 
الاحساسات الأدبية العليا ٠»‏ كالوطنية والحب الأأخوى » تلك التي لم يل دين من 
الآ ديان من الحض علمها واكاذها دعامة من دعاماته . 

غير أن ساوك الانسان لا يرجم برمته الى الغرائز. فالانسان كائن مفكر م هو 
مجتمع, واحساساته؛ إن رجعت الى بضعة | انفعالات معيئة تدفعة عليهاغريزة الاحتفاظ 
بالذات والنوع فانه قد باغ من الرق حداً أصبحت معه كل أعماله وأفعاله خاضعة 
للقانون الأدبى الذى تعتنقه السلالة أو الجاعة التى ينشأ فها. 

ولقد نخث العلامتان « هوببوس » و« وستارمارك » : الأول فى كتابه 
« الآداب فى طور النشوء » - والثانى فىكتابه « أصل الفكرات الأدبية واشوتها 
وطبيعة الاحساسات إل دبية للجماعة » هذه المسألة , وكلاها يتفق وصاحبه فى النسليم 
بأن الغرائز الاجْماعية فى الحيوانات أصل نشأت منه الآداب الالسائية ) وأشائن 
بنيت عليه دعامائها ؛ وقفىكلاهما بأن الفرق بين أفعال الانسان الأدبية وقوامس 
الحيزان العاطلة من مؤثرات الآداب ؛ راجع الى أن الانسان فيه كناءة على تكوين 
فكرات ومدركات عامة تؤهل به الى وضع 9 للاداب ؛ وتوامس للأخلاق . 
ولند يظهر لنا » اذا ما وجهنا بأنظارنا الى الستوحشين أن بعض أعمالم الراجعة الى 
قانون .العادة بعيدة عن الأذول على 3 الآداب .قد ثراهم يرتكرركف جربمة 
وأد : أطقائم مشفوعة بصنوف من القسوة والشدة فى معاملة أعدائهم , اذا ما وقعوا 
في أيديهم أسارى حرب أوعابرى سبيل . غير أن هذه الافعال التى تاوح لنا بعيدة 
عن كل قالون أدبى» عثل فى الواقم آذاب اللجاءعات الأولى فى طور قطرتها وطفولنها؛ 
3 أنها. تلتثم تهام إل وغ يزة الاحتفاظ بالذات . والا"داب الاجماعية التى نحض 

مسد 0( 


ايه - 


على الاامانة والمدل بين افراد قبيلة بعينما أو عب بذاته وتدفم على التعاضد المتبادل 
فى وقت الحاجة ؛ ونظامات الزواج » لأولى الخطى الضرورية فى سبيل الاحتفاظ 
بكيان الجاعة » وشأنها من حيث التأثير فى الجاعات الانسانية ٠‏ كشأر: الغرائز 
الاجاعية من حيث التأثير فى الحيوانات الجتمعة . ومما لا مشاحة فيه أن الاداب , 
عرتبطة تام الارتباط بنشوء العقلية الانسانية العامة ؛ وهى تنبع فى رقيها وتطورها تقدم 
العتل نحو الكل . لذلك نرى أنه بها نعثر بين السلالات الأولى ااتى لا تزال على 
فطربها قانون أدبى يحم وك الأفراد ٠‏ تعد رعلينا أن تجد فى عقليائهم أى أثر 
لبر الآاداب الثالية التي م يبلغ الها العقل الانسالى » الا بعد بلوغ درجة من المدنية: 
ارقت ممها الحاسات الأدبية الى حد قضى معه الفلاسعة وأصواب الاديان دعن 
المثالية الاخلاقية هى الغاية التى ينبغى أن تبلغ البها الأخلاق الانسانية . 
: 5 
الآداب وتطور ابل)امات 


هنالاك فئات من ذوى العم يزعمون أن النهذيب الأدبى والسلوك الشخمى ١‏ 
ليس بذى قيمة بينة الأثر فى الجاءات ؛ وأن الفرد قد يتطور و يضرب بقدم ثابتة نحو 
النشوء والتطور ؛ ولكن نشوءه وتطوره لايرث منه الاعقاب شيا ؛ ولا يثرك فى 
الاجيال المقبلة من أثو يدفم بها نحو الارتقاء . 

ولاحر بة:في أن هذا الاعتقاد يضرب فى اصول التر بية والتعليم بعول التبديم» 

ولم يسد فى الاذهان الا اقتناعًا بأن المذهب الداروينى قد برهن على أن الصنات 
المكتسبة لا تورث . غير أننا لا يج بأن نسى أن توارث الصفات المكنسية ينف 
نغيا ناما . فقد يكون عبطا وليك )ب ادل الى طبه ب طرق المتاهدةة 
بيد أن «داروين » قدنسب كثيراً من تتح مذهبه الى مأ دعاه« التغايرات الذائية» 
1 8دمه مواد مم5 وهي التغايرات التى ذالب ما تظهر خاءة ؛ وقد فى 
ثابتة فى صفات العضويات فتنتقل بالوراثة من جيل الى جيل . كذلك لم يغب عن ٠‏ 
ذلك العلامة الكبير ما الظروف الحيطة بالعضويات من أثر فى صفاتها » ناهيك مما 


اة64 ل 


شاهد من مؤائر ات البيثة فى استحداث مختلف ضروب التباين فى الأنسال التى 
تنتجها آباء تمخضع اؤثرات بيات تختلف اختلاقا كيرا أو يسيراً . ا 

ولقد فصل العلامة « داروين » فى كتابه « تأثير الايلاف فى تغاير النبانات . 
والحيوانات » الذى نشر بعد كتابه « أصل الأواع » بنسع سنوات » نظريته في 
د وحدة التتاسل 4وزدهدههموم - التى قضى فيها بأن الخلايا التناسلية تستمد دقائق 
بروتو بلاسمية .من كل خلايا الم الذى تتولد فيه أو تنشأ منه؛ حتى أن كل 
التغايرات التى تنأ فى الجسم الى » نترك اثرها فى البوويضة التناسلية التى سينشأ 
منها النسل الجديد . 

وهذه النظربة الى وضعبها العلامة « داروين » تأبيداً لفكرة توارث الصفات 
لكتسبة قد كاها وأيدها العلامة « دى فريس » وهف و2 الطولاندى عام 1145 
والعلامة « ميكل » الالماتى عام م1 ء وكلاهما حاول أن يعلل بنظريته الخاصة 
تلك الظاهرة واسبابها . حتى إذا رجمت الى العلامة « ويزمان » وهو أكثر 
الباحثين اقتناءًا بأرف الصفات الكتسبة لاتورث البتة ؛ الفيته يقفى فى كتابه 
» اليلامها الجرثومية » ندقهآم-تسدول قط بأننا لا محالة مسوقون الى الاعتقاد بأن 
الأصمل الذى يسود اليه توارث الصفات الفردية ؛ محصور فى تأثير الظاروف الخارجية 
امحيطة بالعضويات تأثيرا مياشراً , 

وأنت مهما قلبت وجوه الرأى لا نستطيع ان تقول بأن النظرية الدارونية فى 
النشوء تناف القول بتوارث الصفات المكتسبة . وغاية مافى الأمر يمكن أن يقال 
بأن التعالء الأدية لانترك من أثرفى العضو يات يظهرموروثافىاعقابها .غير أن التربية . 
الأديية » سواء أرجعت الى امل ؛أم الى الأدب ‏ أم الى مجرد :الدوافع النفسية » 
إن هى استدامت تأثيراتها بالعكوف على اتباع ما تفشى به الآاداب حتى تصبح عادة» 
فيا لاشك فيه أن تأثيرها لا يقل ؛ فى طبيعة الاخلاق ؛ عن تأثير الظروف الخارجية 
الحيطة بالعضويات ٠‏ فى طبيعة التكوين . 

ولفد أثبت جهابذة أولى النظر والمل أن تكرار فصل ماعلى وثيرة وأحدة ؛ 
يناب عادة تعكف عليها الأفراد ولا تخلض مر مؤثراتها الانواع ولا الاجناس 


يعلد وأو ااداسب 


ولا الفصائل . وحمق «فرنسيس داروين »ين الملامة « تشاراز دارو ين » الكبير 
بتجار يب أجراها ف النباتات بأن كف على تنبيه بعض الأعضاء البتراء بشكل خاص. 
خلال فترات محدودة من الزمان ؛ فوجد أن الخركة التنبيهية التى احدها ؛ قد أخذت 
بعد زمان ما فى الاستمرار وقنًا قصيراً » بعد أن كف عما ينبهها به من الوسائل . 

وأيد غ2 هبرج © - ع نتره8 و« وصعوئيل بطلر » 1 161مرود5 نظربة أن 
فى الحياة العضوية ظاهرة خفية سعياها « الذاكرة اللاشعو رية » 9 مد ددا 
وقضيا بأنها ظاهرة تلازم الياة العضوية فى جميم مظاهرها وعلى مختاف وجوهها . 
وتبعهما العلامة سيمون ده:«ن5 فبحث هذه الظاهرة من ثاحيةحيوية صرفة » وكشف 
خلال بحثه المستفيض عن كثير من البراهين المقئمة الدالة على أن كل منبه ما لابد 
من أن بترك فى العضويات ء فضلا عن الانبعاث الموقوت الظاهرى ٠‏ تأثيراً ثابنا 
فى مادتها . وهذا التغيير الثابت إذا تكرر حدوثه واقترن اثره با تحدث الظروف 
الخارجية من حدث ؛ استجمع فى الفرد صئات يورمها اعقابه جيلا بعد جيل ؛ و يقوى 
ائرها فى الصور سب ما يكون فيها من الثائدة لا فى حالات حياتها. وهذه الذاكرة 
اللاشعووية » - مسوملا - تصبح مبدأ من مبادىء الاحتفاظ بالذات والنسل ؛اذ 
نستجمع علي مدى الزمان تجاريب الافراد خلال حياتهم ؛ كا انها عامل أولى في 
استحداث تغايرات ارتقائيه في العضو بات الحية . ولقد جهر « فرسيس داروين » , 
فى خطاب الرياسة الذى القاه فى ممع العاوم الذى التأم فى « دبلين » انه من 
انصار «سيمون »5 ان العلامة« هيكل» لم يتردد فى ان يعبر عن اعتقاده الثابت 
فى أن مذهب « سيمون » يعد اكبر دعامة ترتكز عليها نظرية « داروين » فى 
الانتخاب الطبيعى . ش 

فاذا مضبينا فى تطبيق هذه المبادىء على عام الآداب ؛ لم نجد منصموبة تحول 
دون القول بان تكرار « الفمل الادبى » حادثا يما تبعث فى النفس قوة الارادة من 
عوامل التنبه » لايقتصس على أن يصبح عادة ثابتة فى الفرد ؛ بل انه تحدث تغيرا ثابنا 
فى طبيعته تتوارثه الاجيال المتعاقبه » ماضيا فى الارتقاء يلا بمد جيل خلال 
توائر الزمان . ١‏ 000 


او.ثو 


ارتكانًا على هذه الفكرة 5 النوتلثم ومذهب « داروين » ومعتقده ؛ تقضى بأن 
ارتقاء الأفراد من حيث الاحساس الادبى ؛ ارتقاء راجعًا الى جهاده المستمر فى سبيل 
التخلص من بواعث الاستغواء ونزعاته , لا بد من أن يكون قد بعث الانسان الى 
منازل ذات بال من الرق ؛ فرديا واجتاعيًا » مادام قد ثبت لدينا انكل فمل تنبعى 
مثل لقوة نبعثها فى الانسان حواسه الادبية ؛ محتوم أن تحتفظ به الطبيعة كاثر 
ثابت فى الافراد ينتقل الى أعقابهم 

من هنا نك بأن قانون بقاء القوة الذى يحم كلما فى السكون من نظام ؛ يقابله 
فى عالم الآداب قانون عائله » ان لم يستمد منهى يقتصس تأثيره على ترقية الصفات 
الأدبية فى العضويات تدرجًا على مدى الاجيال . 

اما وقد يلغنا هذا المبلغ من البحث » فانه يق لنا أن تنساءل كيف أرث تقدم 
الانسانية نحو المثل الاعلى من النضائل الخلفية ؛ يكون على ما نمهد من البطء؛ 
مادامت السئن التى أدلينا باتكلام فيها قد ظلت دائبة بة على استجماع مختلف المؤثرات 
الناتجة عن الافعال الأدبية 0 ازمان لا قندرها الا" قليلا ؟ 

فاننا اذا سامناء وسلٍ معنا اكثر الباحثين , بان الانسانية قد قطعت شوط) فى 

الاخلاق ؛ فان ذلك الشوط ليلوح ضئْيلا اذا تذكرنا أن الاديان المأزلة ظلت 
تنشر تعالعبا الأدبية بضعة الآاف من السئين بين الام م القى مثلت نلف صور 
امدنيات العليا فى التارج الانسانى . هنا جب 0000 تلاك العوامل 
الى مضت مؤيرة فى صد الطبيعة البشرية دون الباوغ الى المثالية الاخلافية . 

هنا لك باعث واحد يصح أن يقال فيه إنه القوة القاسرة فى الغرائز النوعية . 
انك بيها نجد ان قانون الاخلاق الفطرى - بين المستوحشين - قد اشترع بضعة 
اشتراءات وجهت جماعها الى خير القبيلة أو الجاعة » فان هذه الظاهرة قد امطحيت 
فود قاذ كا عرينه الكراهية للقبائل والسلالات الأخر. وهذه الغريزة 

قد استمكنت من طبيعة الانسان لأنها ترجع الى حظ الذات أكثر من 0 

لأى شىء ان لد تستقوى عليها قكرة اخلاقية : 
علي أساس الحب الأخوى المنبادل بين السلالات المتباينة . ولئن وجدت 1 


لاساو 


ان مأكان فى الغريزة النوعية من تخصيص قد انسع حتى أصبح وطنية قومية » فان 
الشعور بالحب المتبادل بين الشعوب لم يتجاوز مداه حدود كل بقعة من البقاع الى 
تأهل بشعب متجانس الصفات . 

يقول العلامة ه داروين » فى كتابه ه أصل الانسان » ما يلى : 

« لما أن ضرب الانسان بقدمه الثابت في مدارج المدنية » واتحدت الفصئل 
الصغيرة فُكونت جماءات كبرى , همس وحي الغريزة من ميركل فرد مرء_ أفراد 
تلك الناعات بأنه مازم بان عد بيد الحب والعطف » ويكل ما أونى مرل غرائز 
الاجماعية ؛ الى كل اعضاء الأمة التى هو تابع طاء ولو لم يكن على صلة يهم ٠‏ . أما وقد 
وصلت الانسانية الى هذا الحد , فم يبق أمامها من حائل يصد موجة 5 اللي الأخوئ 
والعطف المتبادل أن نطمو على خبائث الانسانية » اللهم ال حوائل مصطنعة مفتعلة» 

من هنا نستدل على أن العلامة « داروين » يقن بان الستقب ل كفيل بتحطم 
تلك الموائل التى 'نضعها القوميات ؛ اذا ما.وجهت الغرائز الانسانية نو العمل على 
سعادة النوع البشرى .ومن هنا نعرف أن اليم الاديان العظمىجميعها لا نافع 
ما يؤدى اليه قانون الارتقاء التدرجى من النتائم . 

ولدينا باعث آتخر ظل عاملا على صد تيار التقدم الانسانى نحو المثل الاعلى 

. من الاداب . ذلك باععث المؤئرات السيثة التى تنتج عن البيثة المصطنعة التي نخلنها. 

100 البيئات المصطنعة وماها من الآثر فى تغاير صنات 
الصمور العضوية ؛ إذا ما وقمت تحت مؤثرات الايلاف . والانسان المتمدين لن 
بفات من مؤثرات ما تحدث تلك الفواعل . وكلنا يعمل الى أى حد يذهب تأثير المدن 
المملوءة بضروب الحياة المصطنعة . لا بضروب الحياة على صورتما الطبيعية ؛ من هدم 
سعادة الجاعات طبيعيا واجتّاعيا . وارتكانًا على ما أدلينا بالقول فيه ؛ نوقن بأرف 
كدورة المواء وقلة الغذاء أو فساد نوعه , أو الانيعاث مع الانفعالات غير المرغوب 
فيها كلها مؤثرات لا محالة مؤدية الى استحداث فساد تكويني فى جمامات النوع 
الانسانى . ذلك النساد الذى تراه جلا واضحًا بين قطان الأحياء التقيرة في المدن 
العظمى . فسوء السلوك » وتفضيل الذات على ما عداها ؛ والنسوة والعنت والصافه 


اموه 


كات كثيرة : الذبيع . وهى تؤثر بطبيعة الخال أثرها الحتوم فى الحط من مستوى 
الاخلاق في الآ فراد 3 نيا تصعف من أخلاق النسل على وجه عام . 

غير ان المصلحين لم يلوا الا قليلاً حتى اسئناروا بهدى ما القت فى روعهم 
نظرية النشوء والارتقاء ؛ فوجهوا جهدهم نحو القضاء على نلك الخباثث الادبية الى 
تخانها البثآت المصطنعة . وقد أصبح فى مقدورم اليوم أن يستقوواعليها ها أوتوا 
من عهيئاات القوة المادية التى ترتكز عليها المدئية الحديثة . 

وفضلاً عن مَؤثرات البيئة المصطئمة » ققد ينشأ فى الجاءات المتمدينة مؤثر ذو 
خط ر كير . فان التناحر الاقتصادى الذى يعمل في الحياة الاجياعية الحديثة ؛ لايمكن 
أن يكون ملاتا لتتمية مبادىء الغيرية وتقوتها فى الانسان ا اك دان 
التبدل بولغم الاقتصادى 00 اليوم » بنظام رشن فيه قسدط أوفر من 
التعاون بين الأفراد واحجاءات » أو يرتتكز على نظام للانتاج والتوزيع أكثر ملاءءة 
لحاجات الجعية ؛ بحيث يتحرر من ضروب المافسات المضيعة المهدمة ما يتبعها من. 
ضروب الخبائث ؛ وألوان المتاعب ء يكون أبعد أثراً من النظام الحاضر فى سوق 
الجاءات فى طر يق الارتقاء المألى . 
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علاقة النشوء بالرق الدبنى 

م تواجه نظرية النشوء فى جهة من جهات الفكر الانسانى م واجهها به اللاهدوت 

من المعارضة ٠‏ فى حين أن هذه النظرربة قد احدئت فى الفكر ا ثاراً نبهبت الناس الى 
التفكير فى المسائل اللاهوتية » والاستعماق فى التأمل منها . ولم يقف تأثيرها علد 
حمل الناس على النظر فى الكةب المأزلة نظرة أوسم مدى وأقرب لمنام البحث 
اليقيني ؛ بل إن الآراء التى أذاعتها الأديان فى أصل التكوين قد أدت الى البحث 
فى مقابلة الأديان ومقارنة بعضها يبعض » مع الاستناد فى كل ذلك الى فكرة النشوء . 
قام بذلك جهابذة من علماء طيائعالانسان مثل « فريزر » «226ه” « وتياور 6 1 


#ه 


ع١‏ ب 


وكان لمباحثهم فىسختلف الاديان وضروب المعتقدات الفطرية الأولى ؛ أثرفي دراسة 
تاريخ الأديان , والوقوف على كيفية نشوتم! وتطورها . 

عامتنا هذه الأبحاث أن مثل الأديان كثل الأنواع الحية فى الطبيعة لم تخاق 
خجاءة ؛ بل انها قد مضت متطورة فى خبطى نشوثية تدرجية؛ حتى ان اللذيانات التى 
ألى بها مبشرون من أ كبر من يذ كرثم التاريعخ قدرا ؛ قد كونت على أسا سكان 
بذاته نناجا لخنطى من النشوء والتدرج المستمر ؛ وأن المعتقدات القدعة البالية غالب . 
ما أثرت فى الديانات الحديثة ؛ وعرقات من خطاها الاصطلاحية . 

إننا لا نستطيع أن نرجع فى دراسة الدين الى غريزة فى الحيوان نتخذها دعامة 
للبحث والمقارنة والا سئنتاج : كا فعلنا فى الآداب . فان التأمل من احط صور 
الديانات التى ثراها ذائعة اليوم بين المستوحشين والهنج ؛ لتدل على اها ترئكز 
بداءة ذى بدء على طبيعة مشكرة فى الفرد . وإذ ند أن بعض ذروب المعتقدات 
المستمدة ثما وراء الطبيعة ذائعة بين كل السلالات المستوحشة ؛ فأنا لا محالة نساق 
الى القول بأن امعتقدات إفا ترجع نشأنها الى ضرورة عامة تدفم الأفراد المذكرة 
الى التأمل من أنفسهم وما حيط مهم من الكائنات وفى الحياة » وما يتلوها من الموت . 

إن أولى البدايات الدينية بين السلالات النطرية تنحصر ف مظاهر من 
المعتفدات مى عبارة عن صورة من صور الرأى الروحانى » بصحبها عادة اعتقاد في 
السحر والشعوذة . 

إن هذه المعتقدات على تباين ضرو بها واختلافها بالختلاف الجاعات والاقطارء 
تقوم علي أن فى السكائنات الطبيعية والحيوانات أو النبانات التى حيط بالافراد 
أرواحا أو أشباحا موكلة بها نشابه أرواح الناس . وجاز أن لا تكون هذه الصور 
الأاعبارة عن تعبير صرف عما يقوم فى نفس الانسان 'الفطرى من رغية فى نيادل 
مظهر من مظاهر الصداقة والحب الاأخوى مع السكائنات الحافة به » و بذلك يكون 
لها أصل تعود اليه فى غرائز الانسان الاجتماعية ؛ مثلها فى ذلك كثل الانفعالات الادبية . 

إن هذة الروحانية» وما ينبعها من صور تكثير الآلمة ‏ بعيدة عن أصول الآداب » 
كا أن عراسمها التى يقوم بها السحرة أو أصحاب التعاويذ ذات طبيعة اجمّاعية » 


سا هوأ 


أ كثر منبا ادبية . على أن خطوة الانتقال من الروحانية الصرفة الى التكثير » 
لا بستطاع الوقوف على تدرجاتها بدقة ٠‏ وجل ما نعرف أن الروحانية فى آآخر درجات 
تحوها قد اقتصرت على الاعتقاد بأن جل الأأرواح أو كا ليست بأرواح الميوانات 
أو الاشياء الطبيعية الكائنة حول الانسان ؛ بل جعلت هذه الاشياء موضع) نحل 
فيه الأرواح » و بذلك اتذذت كمبودات خاصة ؛ لا كأرواح ذوات طابع معين. 
بذلك ترجع الشجرة ٠‏ التي كان يعتقد من قبل بأن ها حياة روحانية » الى كية من 
المادة لا حياة ولا نشاط فبها ٠‏ وتصبح الروح اذا ما اعتقد بأنها ليست بروح الشجرة 
ذاتها بل مبدأ منفصلا عنها » اا من الة الغابات . ولقد اصطحب هذا التغير بنشوء 
ضروب مختلفة من الأساطير» تنسب عادة الى حباة الآلحة والايطال . هذا لان قوة 
النخيل قد ظات ذات أثر الب فى حياة المستوحشين » فكانت ذهب بهم الى 
حيز من الأأساطير يظهرجايا فى عاداتهم ؛ أو فى تفسير الظاهرات الطبيعية . 

إن مختلف ديانات السكثير التى ذاعت ف المدينات النطرية الأول كانت خاراً 
من التعال الأخلاقية : آلنها من الخطيئات والخبارث البشرية » سواء أمن 
ناحية العمل اللدىأم الصينات الأدية «فكانت اه انها تعيش وتوت غير أنما خصت 
بالقدرة على أن تبعث ثارة اخرى ٠‏ كا أنها تركتك معرضة ة فى نظر تلك , الآديان الى 
السقوط نحت ساطان الشهوات »كالغيرة والانتقام والكراهيه ونا ال ذلك من 
الصمفات الانسانية الت تمت الى الحيوانية بأصرة قريبة . 

وإنا لنجد أنه فى أكثر حالات الفكر غورا فى تكثير الآطة » أن هذه العقيدة 
قد امتزجث بصور كثيرة من الفكرة الروحانية . ففى مصر القدمة مثلاً نجد أن مئال 
« حوريس » 30583 المنحوت رأسه على شكل. صقر مثل الامتزاج بين عبادة 
إبن الشمس وعبادة الصقر القدمة . كذلك الال فى آلة اليونان القدمة و إلاهاتها . 
فاك تلنى أن لكل منهم حيوانًا برمز به لكل إطة أو اله ؛ ولم تمل ديانة اليونان 
القدماء من مراسم السحر والشعوذة . فلما أن ارتقت المدنية وتقدمت الفكرة فيها ؛ 
اوحظ أن العقل الانسانى قد ندرج فى فكرة نسويد أحد الآلهة على بقينها ٠‏ هنالك 
ووس لاسرم ان اق اوأر كا نو اا الأرل»» 


ا 


حدث فى مدنية اليونان والرومان . وغالب ماكانت تجتمع صغار الآلمة مع اله 
رئيسى ؛ فتؤلف ثالوثا خاصًا . وهكذاكانت الال فى مصر القديمة ؛ حيث كان كير 
الالطة فى أقلم ما يقترن بزوجة ويعقب ولد . 

أما الصعو بة التىكان يلاقيها القكر الانسانى من الاعتقاد باننصال جواهر تلك 
الشخصيات الثلاث ؛ فقد أدت الى كثير من الخلاف والتناتض» ولم يلبث الفكر 
أن نزع الى الاعتقاد بأن الأب والابن ليسا سوى مظهرين لآله واحد يتضمن فى 
شخصه درجات خاصة من العلاقات والصلات ؛ ى بذاتها علاقات الاسر البشرية . 

أما قكرة التكثير عند البابلين فهى أخص ما ذاع بين البشر من اشكاها . وفيها 
نجد أن اه قد تسود على بقية الألهة فى أقلم بعينه.» أو فى بقعة محدودة من البقاع. 
وهنالك نزع الفكر الى الاعتفاد بالتوحيد » ولسكن بصورة أولية موضعية . ولم يكن 
من معنى التوحيد فى تلك الصور أن 1ط واحداً قدتفرد بالبقاء في نظر العقل الانساني» 
بل كان معناه أن اللا من تلك الآلهة قد أنى بسلطانه وجبروته على سلطان غيره 
من الآللة وجبروتهم » لخواهم فى شخصيته ,كا يحوى المسكان الأأجسام المادية . 
أما قكرة التوحيذ وما فبها من الاطورة ؛ فتنحصر فى منتلف صور العلاقات التى 
يخلقها النكر بين العابد والمعبود:. فان التوحيد يجمل الخالق مدبر السماوات والا'رض 
ومصرف شؤونها وأنه علة العلل ؛ وخالق الكون ومخلص الخلق فى الدار الاخرى . 
وهذه الصنات عامة قد نسبها البابليون الى طم الكبير « مردخ » وهذه الخلة 
الذكرية تتضمن صورة جديدة من صور الملاقة بين الانسان وخالته ٠‏ هذا فضلا عما 
فيها من فكرة المسؤولية التى تقع على عائق الانسان أمام الله الذى تصورم فكرة 
التوحيد نصويراً تجعله السلطة 'القائٌة على الاحتفاظ بالشر يمة الأدبية والأأخلاق 
الفاضلة 5 أنه حافظ نسب التكوين والتحليل ؛ أوكا يقولون « الكون والفساد » 
فى العالم المدئ . من هنا تندمج نواميس الا"داب فى الفكرات الدينية . فاذا عرفت 
أن أحط الجاعات الغطرية لا تملك من النظامات المدنية ما يصح أن يطلق عليه اسم 
«الدين» بالمعنى المعروف بين جمامات المدنية العليا.وعرفت “كيف يغير ادماج النواميس . 
الأدبية فى الكرات الدينية من معانى الا لغاظ ؛ وكيف يِقوّم من سلوك الأفراد» . 


/اء ١‏ ت 


وكف يحم الصلة بين الاعتقاد فى الفضائل وبين اتباعها عملا ؛ لم يحل بينك و بين. 
التدرج فى سبيل الكشف عن خطى النشوء الثى خطاها العقل البشرى نحو الكل 
الأعلى من النضائل حائل ‏ ولقنعت بأن فكرة النشوء تنناول الدين والآداب » 
تناوها ءالمى الحيوان والجاد » إذ ليس فى العالم من شىء ينفات عن قطر تلك القاعدة » 
حتى المعنويات وفكرات اير والجال . 


2 
2 


حدود الع 

تنتعى من ذلك الى الكلام في حدود الم ؛ لنعرف إن كان الم يتحدى 
الدين بسلطانه ك يقول البعض اسراف واعتباطً) . وفى يقينى أن تلك امنازعات التى 
وقعت بين ادبن والعم فى القرون الوسعلى » والتى تلا وقائعها بعلون الجارات مصورة 
لصفحة من أخبث ما فاضت به الطبيعة البشرية » لم نكن نتاجا لعداء واقع فى طبيعة 
الدين يعاند طبيعة العل » بل نعتقد بأنها راجعة الى جهل الانسان وغروره فى عصور 
استحكت فيها نزعات المشاعر اطوجاء ‏ وتّكنث فيها عواطف التسلط على العقول 
عند رؤساء الدين ؛ استمكان عواطف التسلط على رقاب الناس عند المستبدين من. 
رؤوس حكومات القطائع . 

إن نزعة 3 « 5016066 » وطر يقتهدووجهة نظره » وعلى اجملة كل ما يقع نحت 

معنى العلم من منتجات العقل البشرى ؛ شىء حادث من متكشفات الأعصر الحديثة 
بل إننا لالع إذا اناج القائلين بأن تحديد الأريلة الم ووضعها ع مل وامد خا 
ثابتة كان أبلغ أثراً وأعمق فائدة للانسان من أعنم مستكشنات المحدثين ججيعا ؛ إذ 
باستكشافها؛ لم تمدقضايا العقل الانسانى وكفاءآثه لتتخالط ذلك التخالط الذى ظير 

جلا واضحاً على صفحات التاريخ طوال العصور الأولى ٠‏ 

وما لا مشاحة فيه أن جنوح العقل الى النساؤل عن حقيقة الأشياء ومصادرها» 
وحوادث الكون وظاهرات الطبيعة كان فى الواقم أول الضرورات الموفرية اللقى. 
. أفضت بالانسان منذ أبعد العصور الى البحث وراء الحقيقة . فالانسان الأول عندما 


هلها 


نزع به الشكر الى تصو ير نظريائه الروحانية الى كان يعلل بها حقائق هذا الوجود ؛ 
لم يضع البزرة الاولى للدين وحده ؛ بل غرس مبادىء العم وقضايا الفلسفة . 
فالا ساطير والخرافات قد تضمنت من العلم بترواء كا احوت: مق الدين اده 
غير أن العم قد احتاج الى عصور متطاولة موغلة فى القدم ؛ حتى أصبح له وجود 
مستفل بذاته . فان نزعة العقل الى البحث » إن كانت قد صورت منذ القدم مختاف 
صور الأديان ونظمت مبادى: الفلسغة الاأولية » فان العل لم. ينفصل عن الفلسئة ول 
فرق كفاءات العقل بين قضايا الفلسفة وبين مبادىء العلل ونظر يانه » الأ مذ 

إنكل الباحثين فى تاريخ الشكر الانسانى ليعتقدون يق أن « فرنسيس باكون» 
هوأول من وضع العم حدودا فصلته عن الفلسفة » وذيوع كتابه « النظام الحديث » 
لد سوع07 متدوو]ة يعد أول عمد العل بالوجود المستقل . أما ما تدعوه اليوم 
« بالاستكشاف العلبى » الراجم الى حب الناس لدراسة الطبيعة عامة ؛ ققد أدَى 
« بيأكون » الى القول بأن الطريقة امثلى التى يجب أن ضى عليها فى حل مشاكل 
الحياة ومسائلبا » هى الطريقة العملية المعارضة لاطريقة النلسفية » التى ذاعت فى 
القرون الوسطلى ؛ وكانت تعمد الى المناقشات الكلامية والمم الضرورى .. 

إن.من أخص ما تحتاج اليه فى هذا الموطن أن نظهر الفرق بين نزعة العلل وئزعة 
الدين . أما الدين فنرعته ذاتية هوناهوزاهة محدودة فى أنها كلسب »أو #اول أن 
تنسب » قيمة ذانية خاصة حادثات الحياة وظواهرها ؛ وهى فى أهم وجوها عبارة عن 
معرفة الوجود بشكل عام مطلق مستمد من الرغبات والغمرورات الراجعة الى الشعور 
أو القلب الكامن ؛ والى روح الانسان إذ ترتد الى النظر فى حياتها الداخلية أ كثر 
عن نظرها فى عالم الطبيعة الخارج . أما نزعة العم فيفخر العاماء بأنها غير ذائية بل 
موضوعية و#نامهزطه8 عامة . والعل إن كان فى حقيقة وجوده ومرجعه ؛ وبحم العقل ش 
الانسانى أزاء الكون الحيط ؛ ذانى كالدين » الا أن موضوعية العلم تتحصرق أنه 
ينظر فعا الطبيعة الخارجى؛ أكثر من نظره فى طبيعة الروح الستارة ٠.‏ .2 / 

.يصل الدين الى العالم المنظور مزوداً بمطالب يحاول من طريقها أن يخلق جواً 


4ه ؤس 


ملائًا لجموعة من الرغبات والانئعالات الخاصة . أما العم فيظهر خاواً من كل شثىء 
ولا يصل الى العالم ال لبعرف الكون من طريق النظر فى طبيعته . يرك العم الطبيعة 
حرة فى أن تلق فى روع كل بشر سرها وروايتها بافتها الخفية . أما الدبن فلا يرضى 
للطبيعة أن نتكلم بلفتها ٠‏ يضم لها لغة ‏ و ينتحى لها اسلوبا من البلاغة مخالنً) لبلاغتها . 
يرجم فىكل الحالات الى استيفاء أغراضه الاولية ؛ لا الى الترجمة عند حقائق الكون 
ما تربيد الطبيعة أن تلقيها فى روعنا . 

والعل غير ذاتى فى أشياء أخر . فانه لا يجمل لحقيقة ما قيمة نفسية ترجع الى 
الانفمال . لان روح العلم المحيحة ‏ تسوى دائً) بين النظر فى حالات أحقر دابة 
فوق الأرض ؛ وبين النظر فى « شكسبير » أو « ملتون » أوفى حقائق الوجود 
الكرنى . ولا يستتكف الع أن يهنم بدراسة حالات الجرمين والسفاحين النفسية . 
اهتيابه بنظام السيارات وما يحفظ عليها دورتها حول أفلاكها من الجاذية . ورجل , 
العم يجب أن يلق بنظره ع ىكل ما فى هذا السكون من الأشياء من غير تفضيل 
. بينها . جب عليه أن يقدم على دراسة الطبيعة كا يقول « با كون » بعقل غير 
ْ مدخول:ونظر غير مفسد بالتقاليد , ليكون على استعداد لأن يتعقب سلسلة الحفائق 
المتتابعة » مه,اكانت وجهتها ؛ ومهياكان من أمر الغابة التى تؤدى اليها . 

من هنا تعتقد أنه لا يوجد من حد لتطبيق العلم على حقائق الكون وأسراره ٠‏ 
1 إذ أى طر يق يمكننا من الوصول الى معرفة الحقائق سوى التأمل في ظاهرات الوجود 
. وحقائق الحياة والخروج من ذلاك التأمل باسئنتاجات منطقية يقبلها العقل » أو استقرات 
٠‏ ترجع الى صدق المشاهدة والاختبار ؟ لا طريق غيرهذا . ولكن ذاك لا ينع أن 
يكرن للم حدود » إن لم تنناول نزعته وطريقته » فنا تتناول وجمة نظره. لأ العم 
“لا يبحث الا في الكيفيات دون اماهيات . والمل إن أخرج من دائرته ببض مظاهر 
ْ الحياة » وأهمل النظر فى بعض الأشياء الحيطة بالوجود ؛ قانا لا يجب أن نتغافل مع 
ْ ذلك عن أن ذلك محديد | ٠‏ وأن ذلك ما نقصد من اصطلاح « حدود الل 
| متبقنين من أن ناك الحدود لآ تنقص من قدر الأشياء التى يخرجها العم عن دائرة 


سا و١ؤؤم|‏ 


انظلره » لأن هذه الاشياء قد تشكون ذات قيمة كيرة فى الحياة » وأن خرجت عن 
حدود العلل ٠‏ | 

على أن اصطلاح « العلم » وعوواء5 طالا أبهم أمرة على كثير من المفكرين 
والباحثين فى الافة العرية . ويكنى هنا أن تنبه على أننا لا تقصد بالمم ال كل 
ما خرج عن حيز الآداب والفن والفلسفة , بحيث يكون ذا قواعد راهنة لا ينتابها 
التغير والتبديل ٠‏ 


زنا 
يذ نا 


م نشرق شمس القرن التاسع عشى حتى برز العلم من ثنايا الفحكر الانسانى 
بمستكشفات راح ذوو العلم يبالغون فى قيمتها مبالغة جرهم الى القول بأن مغاليق 
الوجود قد فتحت أمام العقل من طريق العلم ٠»‏ وأن الانسان لا محالة دالف بقدمه 
يبوم الى حدود المعرفة المطلقة التى استغلقت عليه الفرون الطوال ؛ وأنه سوف يصل 
الى حل رموز السكون وأسرار الوجود فى أقرب حين . ساد إِد ذاك الاعتقاد بأن 
ليس أمام الانسان من طرريق يوصله الى ذلك سوى الركون الى الطريقة العامية 
يستدر وحيها فتنفحه با يحل به معضلات الخياة وأسرارها . ولقد ظلت هذه الفكرة 
ذات أثربين فى كل ما أخرج الشكر خلال القرن التاسع عشى من منتجات ؛ 
ولا تزال ذات أث ركبير فى عقول بعض الباحثين فى هذا المصرء إذ طاما يسمع طلاب 
الفلسفة ودارسو الدين بأن طريقتهم التى يمكنون عليها فى تفسير حقائق الحياة 
طريقه « غيرعامية » ؛ وأن ليس لشى في العالم من حق في الوصول الى ذلك المدى 
القمى من المعرفة سوى العلم . ش 

على أن القرن الثاسم عشرلم يشرف على اتام ؛ حتى ودعه ااعاماء بعدة 
مستككنات خطيرة فى الفوسيقة » .وهنمرطط والكيمياء والتارخ الطبيعى . غير أن" 
أعطم استكشاف وصل اليه العقل البشرى خلال القرن التاسع عش على معتقدى 
تيقن أهل العلم بأن للعم حداً بقف عنده . هنالك نرك العلم إدعاءه بحق التفرد 
بالؤجود والنسلط وحده على كفاءات المقل البشرى » إذ بان لأهله أن وظيفة العلم 


-١١١ 


تنحصر فى « وصف » حقائق الكون » لان العلم يتناول معرفة الظاهرات وآثارها 
وعلاثة بعضها ببعض ؛ وأن وظيفته بعيدة عن « تفسير » الماهيات . 

هنالك نامت عاصفة « العم » وانتصرت الطبيعة البشرية على نزعات الوثم 
السائدة فيها. وهئالك تحددت المعارف الانسانية هسب كفاءات العقل الانساتى » 
قترك لإرين سلطانه ؛ وحدد للعلم حيزه . ّْ 


١١5‏ ب 


الفصل الخامس 


نظره عامة فى الرد على الدهريين 


< ان التحديد والضبط ومطابقة الواقع ء هى المعاتي الحقيقية الت تنقلبا 
كلة < طبيعى » الى الذهن . ولذا 'وقن بأن كل شثىء راجم الى فعل الطبيعة 
متا ج الى ذاتمدبرة مدركة 'ؤاش فيه تاثيرا متداركا او خلالفترات متباعدة دن 
الزمان» بحدث تكون الحوادث مطابقة للممنى الذى ندركه من هذه الكلمة تماما . 
ومن هذه السبيل تؤثر مابمد الطبيعة اوالمعجرات ف العالم تأثيرها > 
بطار 


للسيد هال الدين الافنانى فى قلوب الشرقيين عامة » وأهل أواسط القارة 
الأسيوية خاصة ؛ منزلة قل أن يفخر يلها عالم من عاماء الشرق الحدثين اللبم الا 
النادر اليسير. وهو فضبلاعن اتبباع علمه وبسطة معارفه؛ فيلسوف حمل له فى أذهاننا 
أخص ذكريات التبجيل ؛ وفي صدوونا أفضل مظاهر الاحترام . 

وضع السيد جمال الدين الافغالى رسالة قصد بها لز د على الماديين أو الفلسئة 
المادية اسماها « الرد على. الدهر يين » . وضمها رحمه الله باللغة الفارسية : وثقابا الى 
العربية الامام مد عبده كبير لاهوتبي مص فى القرن الماضى » مستعينًا على ترجمنما 
بفاضل من فضلاء الافنانيين . ومن يقرأ هذه الرسالة و يم بأطرافها يجد أن فيها من 
الحجمج ودامغ البراهين ما يصح أن يقام منداً فى وجه الناسفة الأيقورية أ كثر 
مما يصح أن يعثير نقضًا صر يتا للفلسفة المادية . ذلك لأن الفلسغة الأبيقورية » إن 
كانت جز لا يجأ من الفلسفة المادرية؛ بل مذهبًا من مذاهبها القى شاعت واتنشرت 
في عصر من عصور المدثية اليونائية » الا أن هناك من مذاهب الفلسفة المادية ما قرن 
بين الحض على التزام القانون الأدبى مصبو) فى قالب ارتضاه واضعه ‏ و بين الترغيب ' 
فى إنكار كل شىء غير المادة والحس الذى ,يدرك به الانسان ما هو خارج عن حيزه ٠‏ 
فق الرسلة فصول أفضل ما يكون توجهها الى الفلسفة الأبيقورية . منها مطلب فه 
ضرر مذاخب.النيشريين حتى بعقول من لا بأخذ بها اذا خالطهم » وآخرفى بيانه 


نااك 


الم الى خنءت اذل وضرعت للفيم بعد المزة والشرف ها أفسد فههم النيشمريون 
أو الدهربون ؛» وثالث فى السوسياليست : الاجتماعيون » والنمبلست : العدميون ) 
والكومونيست : الاشئرا كيون . وقد جمع واضعالرسالة بين هؤلاء و بين الدهر يبن 
أو النيشريين » كا يدعوهم أحيانا ».وهو الى جانب الاسراف ادتى منه الى جانب 
التحقيق » لان بين الاجتماعيين من ثم بعيدون كل البعد عن الشكرة الأبيقورية التى 
يحمل عليها فيلسوفنا فى رسالته تلك الخجلة » ولاأن من الاشثرا كيين من هم أثثبت فى 
عقيدمهم بالألوهية من أخص رجال الدين » ولأن من اللائز ان يوجد من ااعدءيين 
من هم أكثر تدني) من طبقات عامة الشعوب ٠‏ 

أما الذرق بين الفلسفة المادية بمعناها المعروف ف المباحث الحديئة ؛ و بين الفلسفة 
الأيقورية » أن الأولى ينحصر اعتقاد أصحابها فى أن المادة كل شىء ولا مرادف 
ها الا القوة » الث هى وأمادة صنوان لا يفترقان » وأن كل الصور الحادثة فى 
الطبيعة مما فيها الانسان ؛ ليست الا مظاهر لتفاعل المادة والقوة ؛ وان ليس هنا لك 
من شىء يصح أن يقال انه آت من وراء الطبيعة . وأما الثانية فناسنة التحابا قوم 
من اليونانيين قاموا بمضادة الاديان » وكانوا من انباع الفيلسوف « أبيقور » تطرفوا 
فى بعض نظر يات فلسفته وافسدوا الكثير من أوضاعهاء حتى باغ بهم الغاوى ذلك 
الى الاعتقاد بان العالم وجد بالمصادفة » وأن المعيودات لا تقدر أن تعنى بحالات 
الانسان » واتكروا خلود النفس ؛ خرم ذلك الى القول بأن حاجة الانسان المظلى 
من السعادة إِنما هى الع بالملزات ؛ وان قيمة الفضيلة مقصورة على استخداءها هذه 
الغاية وحدها ‏ فساقهم ذلك الى عيش الرفاهية والخلاعة ؛ وجرثم الى ارتسكاب 
كائر الاثم والفواحش . 

جاء فى ثاريم الغلسفة للعلامة « اردمان » مايل : 

« ويعتقد أبيقور أن الخير الحةيق فى تحصيل اللذة ؛ وان كل النضائل الى 
متدحبا المشاؤون » ارسطو واتباعه ؛ ليست بذات قيمة الا من جهة ما تؤدى اليه 
من الملاذ . وقد .يعرف الاذة تعر يما سلا بأنها التحرر من الألم: وأنها قد تأنى من 

(4 ) ملق السييل 
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طريق التأمل العقلى » وان ألاذة فى الواق حيازة كبر قسط تمكن من المئعة التى يسعى 
الانسان الى تحصيلبا ولوتحمل فى سبيلها الما . ولإآن اللذة التى يسعى اليها لا تأنى 5 
بالتبصر واعمال القكر » دعاها اللذة النفسية أو لذة الروح .غير أن الباحث اذا 
تدبر جميع ما ينطوى نحت عنوان تلك اللذة النفسية ؛ فانه يشك فى أن الابيقوريين 
دلوق ل الأدبىمنزلة أمثل فى منزلة السيرينيين مع تفضيلهم اللذة الحسية. 
فان من مقتعدات أبيقور ان الفضيلة إِنما ينبعها العاقل لالذاتها » ولكن كوسيلة للذة 
وأنه إذا خيل للعاقل أن الاستغراق فى اللذة البهيمية والافراط فيها قد بنجيه من 
الخوف »ء ويبعده عن متاعب الياة » فله أن يكب عليها . وان هذا الاحساس ذاته 
هو الذى يجمل العاقل يعيشفى نظام مدنى؛ أو يخضع لسلطة ملكية .وهو الذى يحمله 
على احترام القوانين الوضعية » 

وقال العلامة « اردمان » بعد ذلك : 

« إن حياة أبيقور العملية كانت أرىمن نظرياته فى استباحة اللذات . على 3 
أبيقور فضلا عن استغراقه فى المادية .كان حسن السيرة عفيناً فاضلا ؛ اتبع من مذهبه 
الاخلاق قكرة تحصيل اللذة من طرريق الألم فكان مثالامن النضيلة يناقض الامثال 
الى وضعها اتباعه ؛ حتى أصبحث الفلسغة الابيقوررية قاصرة فى مد لوطا على ما امتدسح 
اتباعه من مذهبه الاخلاق ؛ حيث وجدوا فى نظريائه من الحرية ما استباحوا به 
لأقسهم ما استياحوا . » 

وأنت انما قلبت صفحة من صفحات « الرد على الدهريين » رأيت أن فيها 
من آثار التعصب ضد الغلسفة الابيقورية أكثر نما ترى من اثاره ضد الفلسفة المادية؛ 
تعصبًا مصروفا الى جهة من النظر انحصرت فى الأضرار الثى يحدثها الأكياب على 
مبادىء الاباحة الاخلاقية من فساد فى الجاعات الانسانية . هذا إذا نظرنا فى الرسالة 
نظظرة عامة شاملة » غير مقصورة على طرف خاص من أطرافها . 
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واونظرت فى السبب الذى من أجله وضم السيد جمال الدين الافغانى هذه 

الرسالة لبانت لك وجهةالنظر ال ىكان ,ينظر من ناحيتها رحمه الله فىمذهب الدهر .بين أو 


- ١م‎ 


النيشريين ؛ ولظهر لك جايا من عباراته التى تبادها و بعض النضلاء فى رسائله ؛ 
أنبا ملة مصروفة فى غالب أمرها ضد النلسفة الابيقورية »باعتبارها فرعًا من الفلسفة 
المادية » تلحق اضراره الجتمع الانسانى من ناحية ما تبث فيه من الفساد الأخلاق » 
وما توحى به من مبادىء الخروج على النظم الاجتماعية والدينية الموضوعة ' لأنه كان 
يعتقد أن الدين والنظام الاجماعى مرتبطان بوثيقه اطمبة لا انفصام لها 

فى ١‏ المحرم سنة 1١94.‏ هجرية أرسل فاضل من ل 
جمال الدين الافغانى جاء فيه : 

« يقرع آذاننا فى هذه الأيام صوت « نيشر - نيش » وأنه ليصل الينا من 
جميع الاقطار المندية .قن المالك العر بية الثمالية » وأودة » وبنجاب »ء و بنجالة , 
والسند » وحيدر أباد الدكن » ولا تخلو بإرة أو قصبة من جماعة يلقبون بهذا اللقب 
«نيشري ». و ريظهر لنا أن من يطلق علببم هذا اللقب نمو عددم على امتداد الزمان 
خصوصً بين المسامين . واقد سألت أكثر من لا قيث من هذه الطائفة ما حقيقة 
النشرية ؟ وفى أى وق تكان ظهور النيشريين ؟ وهل من قصد هذه الطائفة بشكلبا 
الجديد عندنا أن تقوم عماد المدئية ولا تعدو هذا المقصد ؛ أم لا مقاصد أخرى . 
وهل طريقهم ثنافى الدين المطلق ؟ أو هى تعارضه ؟ وأى نسبة بين آثار هذا المشرب 
وتان مطلق الدين فى علم المدئية واطيئة الاجماعية الانسانية ؟ فان كانت هذه 
الطريقة من النحل القديمة » فل لم تنشر بيثناء ولم نعهد ها دعاة ال فى هذه الأوقات ؛ 
وإن كانت جديدة فا الغاية من احدائها ؟ وأى أثر يكون عن الخد بها . » 

« ولكن لم يفدتى أحد منهم عما سألت يجواب شاف ركاف ؛ وهذا الس 
من جنابكم العالى أن تشرحوأ ل 
العلة والسلام ( 

فرد عليه السيد جمال الدين بخطاب ب وضع بعده رسالته اشفاء لغلة سائله : وجاء 
فى ذلك الخطاب ما يلى : 

« النيشر اسم للطبيعة ؛ وطريقة النيشر » ولك الطريقة الدهرية ؛ لبرت 
ببلاد اليونان فى القرت الثالث والرابع قبل ميلاد المسيح . ومقصد أرباب هذه 


مد نات 


الطريقة محو الاديان ؛ ووضع أساس الاباحة والاشتراك فى الاموال والابضاع بين 
الناس عامة . وق د كدحوا لاجراء مقصدم هذا وبالغوا فى السعى اليه وتلونوا لذللته 
فى الوان ممتافة » وتقلبوا فى مثلاهر متعددة . وكينها وجدوا فى أمة افسدوا اخلاتها» 
وعاد عليهم تعبهم بالزوال . 

« واا ذاهب ذهب فى غور متاصد الاخذين ببذه الطريئة » تل له أن 
لا ننيجة لقدمامهم سوى فساد المدنية , وانتقاضٍ بناء الطيئة الاجياعية الانسانية ؛ 
إذ لاريب فى أن الدين مطافًاً هو سلك النظام الاجماعى ١‏ ولن يشحم اساس 
القدن بدوت الدن بثة . وأول تعليم لمذه الطائئة اعدام الاديان وطرح كل 
عقد دينى ٠‏ » 

»0 وأما عدم شبوع هذه الطريقة وقلة سلاكها مع طول الزمن على نشأتها » 
فسببه أن نظام الألفة الانسانية ؛ وهو من آثار الحكة الآلهية السامية ,كانت له. : 
الغلبة على اصوطًا الواهية » وشريعتها الفاسدة » و بهذا السر الاللهى انبعت نوس 
البشر لحو ما ظبر منها . وفى هذا لم يسبق للم ثبات قدم ؛ ولم تقم لطم قائمة امر ؛ ولا 
فى وقت من الاوقات . » 

« ولتفصيل ما ذكرنا نتقدم لانشاء رسالة صغيرة ‏ أرجو أن تكون مقبولة عند 
العقل الغريزى لذلك الصديق الفاضل وأن تنال من ذوي العقول الصافية نظرة 
الاعتبار ٠.‏ » ش 

من هذه الاسطر يظبر القارى» الخبير على السبب فى وضع هذه الرسالة. يظور 
منها على أنما لم توضع الا نضا للمذهب القائل بمحو الاديان ووضع أساض الاباحة 
والاشتراك فى الاموال والابضاع بين الناس عانة . ومن طربيق النظر فى ننض هذا 
الرأى » الذى لم يتم عليه مذهب فلس عبلى مذ كان للفلسئة في الدنيا وجود » حمل 
السيد الافغانىعلى الماديين» ولو لم يكن فى فلسمتهم شىء من تلك الاباحة التى يحدها 
فى رسالته بتلاك الخدود ؛ وطعن على مذهب « داروين ». وسغه آزاءه بل تعدى. 
ذلك الى الطعن فى عقليثه لاحتمال أن يكوتف لمذهبه فى « أصل الانواع » علاقة 
بالاباحة الاجّاعية التى بكرهها الدين » و يفتها الله » متخذاً من أقاصيص بعض الرواة 
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قصصًا رووها عن هذا العلامة لا ند لا من أثر فى مذهبه أو كتبه التى خطتها 
يراعته . فن ذلك مثلا تلك الخرافة التى ينسبونها الى « داروين » إِذ يقولون بأنه 
كان على اعتقاد فى أن الانسا نكان قردا ثم ارق من بعد ذلك . فى حين أنه لم 
يقل بشيء من هذاء بل قال با يؤيده فيه الآن يموع عاماء الأرض من أن الانسان 
يكت على صورته هذه منذ بدء الخلقة » وأنه تسلسل فى أحدث العصور 
الجيولوجية مرتقيًا عن صورة أحط من صورته التى تراه عليها فى هذا الزمان » وأن 
الراجح أن تكون أرق صور البرعات أقرب صور العضو يات الحية الموجودة الآآن 
لتك الصورة الثى تسلسل عنها الانسان . 

غير اننا لا نستطرد الآن الى نقد هذه الرسالة قبل حصى نقطها احقاقا لتاريخ 
العم والذهب الفلسفية التى تنائرت اشلاؤها بين اسطرهاء ثنائراً فكك عراها 
وخلط بين اصوطاء واظهاراً لخقيقة الماديين على ما عرفهم تاريخ الفلسفة والملمء لا ٠‏ 
على ما صورثم به السيد الاففانى فى رسالة الدهريين . و إن كات فى كتاب السيد 
الاففانى لذلك الصديق منكلة يقن عندها الباحث متريشا فهى قوله ‏ « عسى 
أن تكون - أى رسالة الدهريين - مقبولة عند العقل الغريزى » . وذلك حق . 
فان السيد الافغائي انماكان يناجى المشاعر فى رسالته ؛ ولا يخاطب العقل . 


* 
2 


التقسم رسالة « الرد على الدهر بين » قسمين كبيرين :القسم الأول «فى حقيقة 
مذهب الليشرية والنئيشربين وبيان الهم » ٠‏ وعلى هذا القسم وحذه ينحصر 
ردناء وما أردنا أن نبلغ من تقد لتلك الرسالة ‏ والق..م الثانى فى أن الدين الاسلااى 
أعظم الاديان . وذلك مالا شأن لنا بالكلام فيه . 

لهذا رأينا أن تحص نقط القسم الأول من لك الرسالة حتى يحيط القارىء 
بمجمل ما فيه , و يدرك شيا من النبوش والنوضى اللتين سادتا بين سطوره ‏ لا من 
حيث التدليل واقامة الحجة» ولسكن من حيث اخلط بين مذاهب الفلسفة والاجماع » 
واجمال القول بأن كل رأى فى النلسفة المادية مؤد. بطبيعته الى الاباحة واشترالك . 
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الناس فى الاموال والابضاع وتحطم الاديان ؛ حتى أن بحث العلامة « داروين » 
في اصل الانواع على بعده عند تلكم الطريقة »لم يسم فى رسالة الرد على الدهريين 
من أن يله أكبر الأذى ٠‏ بل أن كل واقف على حقيقة ما قضى به 
« داروين » فى نظرية أصل الانواع ؛ ليدرك لأول وهلة أ نكاتب الرسالة لم يحط 
بطرف واحد من أطراف المذهب ؛ فضملاً عن تاريخه ونشوثه وأصل المكرة فيه : 
ونحن نحصر نقط تلك الرسالة تقلا عن الطبعة الرابعة عام ١#‏ هجرية بمصر . 


2 
فيز تنا 


قال المؤلف . 

)00( ثم اختلف هؤلاء سب الماديون سيرد اعماد اصلهم هذا فى تكوين اكوا كب وتصوير 
الميوانات وانعاء التباات ٠‏ نذهب فرريق منهم الى أل وجود اللكائنات العلوية . والسفلية » ونشأة 
. المواليد على ما ترى انما هو من الانفاق واحكام الصدفة ٠‏ وعلى ذلك اثقان بناتها واحكام نظامها » 
لا منشأ له الا الممدفة . فكاماأدت مهم سخافة النهم الى تجوز التنجيح بلا مجح . وقد احالئه 
بديهة العقل . من ١؟‏ و ؟؟ 


امنا 


0 وذهب فريق آخرالى أن الاجرام السهاوية والكرة الارضيةكانت على هيثتها هذه من 
ازل الآزال ولا تزال ولا ابتداء لسلشلة النباتات والحيوانات . وزجموا أن فى كل بررة نباتا 
مندياً فيها » وني كل نبات بزر ةكامئة » ثم فى هذه البزرة الكامنة نبات وفيه يزرة الى غير تهاية ٠‏ ' 
وعلى هذا زتموا أن فيكل جرثومة من جرائيم الحيوانات حيوانا تام التررب » وفى كل حيوان 
كامن فى الجرثومة جرثومةأخري . يذهب ذلك الىغير النهاية . وغفل اصحاب هذا الرفم جمايازم 
من وجود «قادير غير مثناهية فى مقدار متناه . وهو دن الحالات الاولة . ص 87 


+ جد 


2000 وزعم فريق ثالث أن سلسلة النباتات والحيوانات قدية بالنوع عم أن الاجرام العلوية 
وهياما قديمة بالشخص. ولكن لا شىء من .جزئئيات الجرائيم الحيوانية والبزور النبائية قديم . وأنما 
كل جرثومة وبزرة هي ,عثابة قالب يتكون فيه ما يغاي من جراثومة وبزرة أخري . 

وذائهم ملاحظة أن كتيراً من الحيوانات الناقصة الاقة قد يتوكد عنها حيوان تام الخلقة . 
يكذ ١‏ الحيوان التام الخلقة قد يتولد عنه ناقصها أو زائدها . ص 7" 


1995 - 


جه 


(؛ ) ومال ججاعة منهم الى الابهام ف البيان . فتالرا ان أنواع النبانات والحيوانات تقلبت فى 
اطوار وتبدت عليها صور مختلفة بمرور الزمان وكرور الدهور . حتى وصلت الى هيآتها وصورها 
المشبودة لنا . وأول النازعين الى هذا الأي < أيتور » احد اتباع « دبوجنيس الكلي » 
ومن مزاعمه أن الانسان فى بعض اطواره كان مثل الخنزير مستور البشرة بالشعر الكثيف » ثم 
لم يزل يتتقل من طور الي طور حت وصل بالتدري الى مائراه من الصورة الحسنة والخاق القوم 
و يقم دليلا ولم يستند على برهان فها يزعم ءن أن مرور الزمان ع2 لتبدل الصور وثرقٍ 
الاتواع , ص 80 

# خدج 


( ه) ولا كشفت علوم الجيولوجيا س « طبقات الارض  »‏ عن بطلان القول بقدم 
الانواع . رجم المتأخرون من الماديين عنه الى القول بالحدوث » ثم اختافوا فى بحثين ٠‏ 

الاول ‏ بحث تكون الجرائيم النبائية والحيوانية ٠‏ 

)000( فذهب جاعة الى أن - جيم الجراثيم على اختلاف انواءها كوت عندما اخد الاب الارض 
ف التناقص » م أنقطم التكون أتفاء ذلك دود الارشى . 

() وذهبت أخرى الى أن الجرائيم لم نزل تتكون -ق اليوم خصوصاً فى خط الاستواء 
حيث انشتد الحرارة ٠‏ 

وجر تكلتا الطائفتين عن يبان السبب لياة الجرائيم حياة نباتية أو حيوائية »؛ خصوصاً بمدما 
تبين لهم أن الحياة « فاعل » فى بسائط الجراثتم » موجب لالتكامها حافظ لكونبها » » وأن فقوتا 
الغاذية هي الى تجمل غير المىمن الاجزاء حياً بااتغذية ٠‏ فآذا ضعفت الحياة ضعف تماسك البسائط 
وتجاذيبا ء ثم صارت الى الامحلال ٠‏ 

وظن قرم منهم أن نلك الجر اث يم كانت مع الارض عند انقصالهًا عن كرة الشس ٠‏ وهو ظَنْ 
1 تجيب لا ا ا ا . وكيف | تحترق 

تلك الجراثيم ولم جمح صورها فى تلك الثيران اللمستعرة . 

والثاني من موضعأختلافهم صعود تلك الجر اثيم من حضفيضش نقصها الى ذروة ىا لهاء ونمحوها 
من حالة الحداج ب « النقص  »‏ الى ماثراه من الصور المتقنة واطيئات المحمكدة والبنى ' 
الكاملة . فنهم قائل أن لكل نوع جرثومة خاسسة ولكل جرثومة طبيعة ميل يها إلى حركة 
تناسبها فى الاطوار الحيوية وتجتذب البها ما يلاها من الاجزاء الغير الحية فيصير جوء طا بالتغذية 
ثم تجلوه بابأس نوعه. وقد فقلرا عما اثبته التحليلالكمماوي من عدم التفاوت بين نطف الانان 
ونطفة الثور والجار مثلا » وظهور تمائل النطفة في العناصر البسيطة فى منشاًٌ التخالف فى طبائم 
الجراثيم مع تمائل عناصرها ٠‏ ومنهم ذاهب الى أن جراث, هم الانواع كافة خصوصاً الميوانية » مثماثلة 


ءا - 


ف الموهر متساوية فى الحقيقة . وليس بين الانواع تخالف جوهرى »؛ ولا انفصال ذالى » ومن 
هئا ذهب صاحب هذا القول الى جواز انتقال الجرثومة الواحدة من صورة نوعية المصورة نوعية 
أخري » مقتهى ألزمان والكان» وحكم الحاجات والغفرورات ؛ وقضاء لسلطان القواسر الخارجية 
ص 5 9146 : 


ونان 


 (‏ ) ورأس القائلين بهذا القول « دروين » وقد الف ؟تااً فى ببان أن الاسانكان قردا 
ثم عرض له التنقيح والهذيب فى صووثته بالتدريح على تتالى القرون المتطاولة وبتأثير الفواعل 
الطبيعية الخارجية حق ارت الى بوزخ <أوران أوثان »ثم ارئق من تلك الصورة الى أولمرائب 
الانسان فكاإن صئف الفيم وسائر الزنوج ومن هناك عر ج بعض أفراده الى افق اعلى وأرفم 
من أفق الزنجيين فسكان الانسان القوقاسي »اص 4" 6 ولاء 


+ جوج 


7/00 وعلى زعم داروين هذا يمكن أن يصير البرغوث فيلا غود التروة ون الدهور 
وأن ينقلب الغيل برغوثما كذزك ص ١5‏ 


انان 


( 8 ) فاذا سكل دروين عن الاشجار القائمة فى ضابات الهند والنباتات المتولدة فبها من أزمان 
بعيدة لا يحددها التارخ الا ظناً » وأصولها تضرب فى بقمة واحدة ٠‏ وفروعها تذهب [ى 
هواء وأحد » وعروقها نسق ماء واحد » ها السبب فى اختلاف كل منها من الآخر فى بليته 
وشكله وأوراقه و1 صوله وقصره وضخامته وركته وزهره وكمره وطعمه ورائحته وعمره ء فاى 
فاعل خارجىأثر فيها حت خالف بينها مع وحدة المكان والماء والهواء » أظن أن لاسبيل الى الجواب 
سوي العجز عنه ٠‏ ش 

ليان اننا 

اذا قيل له هذه اسماك بحيرة أورال وبح ركسيين مع تشاركها فى اللأكل والشرب وتسابتها فى 
ميدان واحد . ثرى فيها اختلافاً نوعيا وتباينا بسيداً فى الالوان والاشكال والاعمال . فا السب ى 
هذا التباين والتفاوت ؟ فلا اراه يلجأ في الجواب الا الى الحصر . 

ومكذا لو عرضت عليك الحروانات الحتلفةالبيئوالصور والقوىوالحواصءوهى تيش ف منطقة 
واحدة ولا تسل حيانها في سائر المناطق ٠‏ والحشرات المتباينة فيالخلقة المتباعدة فى التركيب المتوادة 
فى بقعة واحدة ء ولا طاقة لحا بقطع المسافات البعيدة لتجلو الى ثربة تخالف ثربتها » فاذا تكون 
ححته فى علة اختلافها ؟ 

بل اذا قيل له اى هاد هدى تلك الجراثيم فى نقمتها وخداجها» وأى. مرشد أرشدها. على 
مقتفى المكمة وايداع كل منيا قوة احسية 'ء ولوطها كل قوة فى عضو آزاء وطيفة وانياء عمل 
حيوى مما عجر المكماءعن “درك بره ؛ ووقنب علماء الفسيولوجيا دو ذالوصول الى نحديدمنافمة؟ 


ا 


ويف صارت الغرورة العبياء مملما لتلك الجر اثيم وهاديا خبيراً لارق جيم الكالات الصسورية ٠‏ 
والعنوية ؟ لا ريب أنه يقبع قبوع القنفذ وينتكس بين امواج الميرة يدفعه ريب ويتلقاه شك 
الى أبد الا" .دين . )١(‏ ص :؟ 

و" 

(ه) وكا في بهذا المسكين داروين وما رماه فى مجاهيل الاوهام ومبامه الخرافات الا قرب 
المشابهة بين القرد والانسان.وكن ما اخذ به من الشبه الواهيةاهية يشغل ببانفسه عن لام الحيرة 
وحسرات العباية ٠.‏ 

الى أن قال سس « ومن واهياته ماكان برويه « دووين > من أن جاعة كانوا يقطعوث اذناب 
كلابهم فلما واظبوا على عملهم هذا قروناً صارت الكلاب ولد بلا اذئاب . كانه يقولك حيث لم تمد 
الذاب حاحة كفت الطبيعة عن هبته ٠‏ وهل صمت هذا المسكين عن .سماع خبر العبرانيين والعرب 
وما يجرون من الختان الافاً من السنين لا يواد مولود<ق يختن . والى الآن لم يوك واحد منهم 
مخترناًالا لا عجاز . (؟) ص 58 ء. /؟ 

جد 

٠١ (‏ ) ولا ظبر لجاعة من متا رىالمادبين فاد ما ممسك به اسلافهم نبذوا آراءهم واخذوا 

طريقاً جديدة . 





(١)أنمذهي‏ دارون الذى بثه فى كتاب أصل الانواع لا يكشف عن ثىء من أسرار الطبيمة 
الا عن تاك الاشياء الى سأل هنبا السيد الاففانى ٠‏ 

( ؟) لااع ركيف ساغ السيد الاضاتى أن ينسب الى العلامة داروين » وهو من أكثر 
علماء الارش حذراً وابعدهم استمماقاً فى النظر الاختبارى » أنه جزم بأن جاعةكانوا يقطمون 
اذناب كلابهم فلما واظيوا على جمليم هذا قروناً صارت اللكلاب نود بلا اذئاب * ثم يعقب على ذلك 
بقوله كأأنه بقول أى داروين سس حيث لم تمد لاذئي من حاجة كفت الطبيعةعند هبته. ولست 
أدر ىكيف يسيغ لنفسه أنينعت العلامة داروين بالوهن في الرأى والجهل والجرى وراءالاساطير قى 
نقد لم رقم عند السيد الاففاتي من علم عفصلاته الا توله ل وهلصبت هذا السكين « دروين» 
عن سماع خبرالعبرائيين والعرب وما يجرو نه من الختان الوفاً من السنينلا يولد «ولود حى يخآن» 
على أنه لو وقف عند هذا الحد لكان فى برهائه من الوزن العلمى قدراً يستلقت النظر . غير أنه 
يمشى مع الاساطير العامية وما يدعى بعضهم من القول « يتان الملانك: » فاستقوت عليه وراثة 
التقليد فالبث أن قال س « والى الآآن لا يود منبم مختوناً الا لاعجاز » ٠‏ ولو صح أن هناك 
أطفالا بولدون مختونين لكان ذلك دليلا قما على احتهال 'توارث الصفات المفروطة على الاعضاء 
عجرد التشوه الخحلق كا يدعي «برون سكوار »؛ ولعجز السيد الافناتى عن اظبار وجه الاعجاز 
فى ».لاد طفل مختوناً » ولاستطاع الباحثون في الوراثة أن يستقووا بأدتهم الطبيعية على اعجازه 
ولو استعان هو مكل من اقلمم الارض من المناطقة وقصرالطبيميودث برهانهم على المشاهدة وحدها 


ع 


159 سح 


فقالوا ليس منالمسكن أن تكون امادة العارية عن الشعور مصدراً لهذا النظام المتقن واليئات 
البديعة والاشكال المجببة والصور الاثنيقة وغير ذلك مماخفى وظهر أثره ٠»‏ ولسكن الملة فى نظام 
الكوث طويه وسفليه » والموجب لاختلاف الصور والمتدر لاشكالها وأطوارها وما يازم لبقائا 
تركب من ثلاية أشياء < مثيير »و« فو رس » و « اتتبليجا نس >--«أى مادةو قوة وادراك»6)ص؟ا؟ 


*- 
لقند نا 


من هذه الصفحات القليلة يستطيع الباحث الخبير أن يستخاص فكرة عامة من 
المبد| الذى من أجله وضعت هذه الرسالة » مبدأ الاباحة واشتراك الناس فى الاموال 
والابضاع . ومن هذه الاسطر نستطيع أن نكون فكرة نستطرد بعدها فى نقد هذه 
الرسالة وتفصيل ما أمهم كاتهها احقاقًا لتاريخ المذاهب الفلسفية وتمحيصا للمكانة التى 





ولست اعرف فى أ ىكتاب م نكتب العلامة داروين وقم السيد الافناتى على ذكر الماعة 
التق كانت تقطم اذئابكلابا » فأنه لم يذدكر مصدر هذه الروابة ولا محلها . وكل ما وقمت عليه 
فى هذا الصدد كلام فى آخر المرء الاول ىكتاب دارون ‏ هو تأثير الابلاف فى الحيوانات 
والنباتات » أبدى فيه داروينكثيراً من الشك فى صعة هذه الرواية نقسهاءم أني لست اهل 
على أى البراهين الملمية الصحيحة بى السيه الاففاني ممتقدة فى أن الختان » أن صح وقوعهطيبعياً 
لا يكون الا لاعجاز . ولعمرك لو صح اعجاز الختان في يقين السيد الافناتي فلا يصح عنده 
أن تتكون التشوهاتالخلقية الاخرىكالسوخ ذوات الرأسين وزيادة عدد الاصابع واستسقاء الدماغ 
وازدواج الاطراف وغيرها » جرياً وراء زحمه ؛ ابلغ فى الاعجاز وأشد يلا هن الانفس فالعظة 
والاعتبار ؟ على أن كلا الاصرين اللدين ادعاها السيد الاأفنانى لا يزالان رهن التحةيق العلمى . 
فلاقطم اذئاب الكلاب أورث جيلا مها فقد الاذئاب » ولا الحتان الطبيعى قد ثثيتت ”دة بالطرق 
العلمية . ولقد قال لى احد مشبورى الاطياء فى <طاب أن اسبة حدوث لك التشوهات التى تدعى 
عند العوام بطبارة اللامكة بين المواليد المسلمين واليهود ليست باكثر منها عند الاأوروبيين بالذين 
لم يمتادوا الختان . وهذه التشوهات محدشعن نقص خلق قد يتناول اجزاء آخر من الجسم ٠‏ ولقد 
قال داروين فيكتاب |صل الانواع فصل ه ص 955 هن النسخة المريية ه س أن مارواه 
« برون سَكواو» من الحالات وما لاحظه من الشاهدات في ختازير غينيا وتوارنما من الصفات 
ما يحدث بتأثير التجاريب العملية فيها » أمر يسوقنا الى الكون الى الحيطة قبل الكم فى اثبات 
ذلك الامر أو نفيه . ولذاكان من اقرب الاشياء الى الميطة والحذر العلمى » القول يأن فتدان 
الا تيوس أرسافه وكونها أثرية فى اجناس أذر هو الاغفال » وأن ليس لتوارث التشوهات 
الحادثة فها من أثر » ل وأحرى بن يقول هذا القول أن لا يعتقد بأن جملا من الكلاب فقد 
اذنابه للجرد الثابرة على قطم أذئاب تتولدانه زمانا ما * 


]51ت 


يشغبا القاثلون بامادة من القائلين بالاباحة ؛ لا على ما صورها السيد الانغانى ؛ بل 
على حقيقتها التى يعرفها تاريخ تطور الفكر الانسانى . 


نه 
# 


فأنون الدرجات الثلاث 
إن كان ناموس جاذبية الثقل أعفم استكشاف وصل اليه العقل البشرى ق 
عام الطبيعة الكونية » فان قانون « الدرجات الثلاث » الذى كشف عنه الفيلسوفه 
الكير » « أوغس ت كينت » لا كبر استكشاف وصل اليه العقل البشرى فى 
الطبيعة الانسانية . 
إننا إذا أردنا أن تكون فى العقل كفاءة خاصة نقتدر بها على إدراك ما « النلسفة 
اليقينية » صدوئوتائوه2 من الخطر العظيم ؛ ؤانا لا محالة نعجز عن ذلاك ا 
مالم تتناول العقل البشرى ببحث نفصح به عن خطى التدرج الارتقاق التي تمثى 
فيها العقل خلال الازمان » باعثبار أن للا نسائية عقلاعام) يضبط خطاها . وما لاريبة 
فيه أنه ما من شىء نستطيع أن نيلغ منه ب هم أو عل سبح صبيح ؛ الّمن طريق النظر فى 
تاريخ تطوره ونشوثه . 
إن دراسهالادراك الانسالى من كل ناحيائه : وخلال كل الازمان ؛ لتدلنا على 
وجود قانورف ضرورى يخضم له العفل » نسكبينه من حقائق النظام الاججاعى 
والتجاربب التارخية الثابتة . 
إن كل فكراتنا الأولية ( ومدركائنا؛ وكل فرع من أرئ معرفتا» لابد دن 
أن بمر على التوالى ثلاث حالات غنتلنة . الأولى الخالة اللاهونية : أو التصور بة التخيلية. 
والثانية الميتافيزيقية الغيبية أو الجردة . والثالثة : اليقينية الواقعة . هذا هو قانون 
الدرجات اثلاث . ويمكتنا أن نحصر القول فى هذا القانون بأن العقل الانسالى فيه 
بطبيعتهكناءة لأن ينتحى ثلاث طرق للتأمل من حقائق الأشياء . وطبيعته فى كل 
من نلك الطرق تختلف عن الأخرى تام الاختلاف . بل انالا نبالغ اذا قلنا إنها 


شاع 1ه 


تنتضاد ام التضاد من هنا ينتج ثلائة ضروب مرن الفلسفة » أو بالاحرى ثلاثة 
اساليب لتفكير فى اكتناه حقيقة الظاهرات :كل منها تنافر الأخرى . أما الاسلوب 
الاول لخطوة ضرورية يبدأ بها العقل فى سبيل تفيم المقائق والبحث عن مصادرها. 
وأما الاساوب الثالث فيمثل العقل فى آخر حالات ارتكازه على الحقائق البارزة . 
وليس الاساوب الثانى الا خطوة انتقالية بين الأأسلوبين . 

أما العثل فى الدرجة اللاهوئية فائه يبحث فى طبيعة الأشياء وحقائقها؛ وفى 
الاسباب الأولى والعلل الكاملة . يبحث فى الأأصل والماهية والقصد من كل 
الاشياء التى : تقع تحت الحس » وعلى الجلة سبحث ف « المعرفة المطلقة » وهنالك 
يطرض أو يسلٍ بأن كل الظاهرات ترجع الى الفعل المباشر الصادر عن كائنات مما 
وراء الطبيعة . 

أما فى الدرجة الثانية » أى في الحالة الميتافيز بقية أو الغيبية ؛ وه ليست الا 
صورة محورة عن الدرجة الأولى ؛ فان العقل يبدل من فرض الكائنات السائدة 
على الطبيعة ؛ بذرض قوات مجردة أو شخصيات محققة الوجود ؛ فى مستطاعما . 
استحداث عنتاف الظاهرات . وليس ما يعنى فى هذه الدرجة من تفسير الظاهرات 
آل غبارة عن نسبة كل منها الى مغبدرها الاول.. 

أما فى الدرجة الاخيرة » وهى الدرجة اليقينية ؛ فان العقل يكون قد أطرح 
علريقة البحث الضائع وراء الأسباب الجردة ؛ وأصل الوجود الكولى ومنقليه» 
والعلل الأخيرة التى تعود اليها الظاهرات » والق بجبوده فى سبيل معرفة السان التى 
تحكباء أى صلاتها المتشابكة وتلاحقها ؛ ومشابباتها . هنالك يتحد العقل والمشاهدة ؛ 
ليكونا أساس المعرفة . فاذا ما تكلمنا فى نلك الحال فى تفسير حقائق الكون ؛ فلا 
مخرج عن إيجاد صلة بين ظاهرة ما من الظأهرات » وبين مجموعة من الحقائق العامة 
الى يقل عددها تدرجاً مسب تقدم العم اليقيى ٠‏ 

درك مما منيق أران العقل الأأنسانى قد تقاب فى أدوار وتشكل فى حالات 
عديدة علي عر العصور التى بدأ يرسل فيها اشعته الفياضة من ثنايا الطبيعة . مغى 
عل العقل الانسانى العصر اللاهونى وتبعه العصر اميتافيزيق ومن ثم اسل به التطور 


ن؟١‏ حت 


الى العصر اليقينى . و بي نكل عصر من هذه العصور ؛ وكل حالة من تلك الخالاته 
الت تقلب فيها العقل درجات نشوئية دقيقة عنت آثارها خلال القرون ؛ فل تمسكن 
من اكتناهها . لأن شأنها فى الزوال شأن التغايرات غير المحسة التى تلحق الافراد 
فى تطورها النومى ؛ قد تمفى ف التدرج فى خطى ضئيلة لا تلبث أن تستجمع في 
الصور العضوية من الآثار ما يدوكه النظر ويحده البحث ؛ فلا تعرف منها الا 
تانج العامة ؛ دون الخطى الجزثية التىكانت سببًا فى احداث تلك الآ ثار الكلية . 

مغى على الآنسان العصر اللاهوتى ؛ فسكان راسخ العقيدة فى صحة كل ما 
توحى به اليه عخيلنه من الأسباب النى يعزو اليها الظاهرات الطبيعية التى احاطت به 
فى العصور الأأولى على ما كان عليه من جبل بأسبابها . فكأن اعتقاده مرككراً على 
الاحيال ؛ بل غالب ما ارككز على التقليد» أكثر من ارتكازه على الاقتناع المنصرفه 
الى الاسئنتاج والموازنة بين جموعة من الحفائق يستوردها الفكر 2-2 فيبا العقل ه 
ثم انتقل الانسان الى العه م اليتافيزيق - النيى - الذى بدأ إل نسان فيه حياته 
العاسة ووضع فيه يزْرة الممادىء الفلسفية ؛ فأخذ يعزو الظاهرات الى نخوطه الى 
اسباب بدأ يتاسها ٠‏ ومن ثم بزغ فى القكر الانسانى شماع الشك ؛ فأخذ يشك فى 
تلاك الاسباب التى ا آباؤه » وأخذ الك هلا نواحى العقل » فلم بلبث أن نز 
الى النقد التحليل متعمداً الاستقراء والاستدلال » نابذا النسلم للظاهر دون التعمق 
فى البحث ومقارنة الاسباب ومغرفة الروابط التى تربط بين الهلة والمعاول والسببء 
والمسبب . اذن فمصر التقد البنى على الشك ؛ الذى اسم بالانسان الى العممر 
اليقينى , هو آتخر نتاج لقوى التطور فى القوة العاقلة فى الانسان . 

واختلاف الفكرة العامية بين شعوب الأأرض راجع الى ما بلغ كل منها من, 
هذه الأدوار النشوئية من حيث النضح العقلى . فنى الأرض قبائل مستوحشة لا تزاله 
مستغرقة فى الدور الأول من النشوء الذكرى » فعي لا تزال فى العصى اللاهونى. 
والاعتقاد ما تتوفر لديها عليه اسناب الاحْمال ع نمز و الظاهرات الطبيعية الىه 
اسباب خنية كأ رواح الآباء والاجداد ؛ أو الشياطين أو الجن ؛ ولا تزال مستغرقة. 
فى حبوحة الاعتقاد بالسحر ار الاساب اللمفتعلة في 0 الحية أو الكائناته 


ل 


الطبيعية . ولا يزال فى ثواحى الأرض امم تعزو هياج العناصى الطبيعية الى غضب 
الآلمة الموكلة بها . وى العام) أم بلغت دور الشك ونزعت الى النقد؛ وهئالك غيرها 
لا تزال فى دور انتقالى بين المعس اللاهوبى والعصر اليقينى . والى هذا يرجع 
السبب فى اختلاف الأم من حيث بث القدرة على التفكير والوضع العلى . 

ويا انلك تجد فى الطبيعة أن أنواعا قد انتابها النساد واستعصى عليها التغاير 
بعد أن مضث دهوراً متطاولة ممعنة فى النشوء والارتقاء» كذلك ند أن بعض 
الام قد وقنت عند حد ما مرى الرق القكرى والنطور العقلى . فنْها ما وصل به 
التدرج الى العصر المبتافيزيق ثم ثم تعطلت صنات الأرتقاء فيه . أما الأسباب التى 
تقف ببعض الام عند حد محدود من الرق التكرى ففامضة » ومى تبلغ من 
الغموض مبلغ الاسباب التى تصد الانواع عن الرق الوصنى كلاهما ضارب فى 
أصول الاستغلاق بقسط وافر.. 

أما المدئيات النطريةبرمتها وا الأم التى توارثت هذه المدئيات الى القرن السادس 
قبل اللاه فوقفت عند العصر اللاهونى تتخط حدوده على الارجح . ولا تقصد 
بهذا ل أن الصفة اللاهوتية كانت سائدة على العقول حتى ذلك الزمان . وأما 
المدنيات القدعة ؛ وهى المدئيات الت انب بالمدنيات الثلاث العظمى » مدنية اليونان» 
ومدئية الرومان ؛ ومدنية العرب ؛ فبدأت شوطها الفكرى.بالعصر اللاهونى مثلهية 
بالعصر الميتافيز بق ٠‏ وقد انتهى ذلك العصر بالمبضة العامية فى أورويا بعد فتح 
التسطنطيئية . وما #صد بذلك الا أن الصمة الميتافيز يقيه كانت خالبة على العقل 
. البشرى خلال تلك الازمان.أما عصى التقد العلمى او العصر اليقينى ؛ فمقصور على 
ثلاثة القروت الفارطة » السابع عشر والثامن عشر والتاسع عشر . أما القرنان 
السادس عشر والخامس عشر » فعصر التقالى بين دورى الغيبيات والنقد العلمى - 
اليقينى - تجمعت فيه أسباب متناقضة وحالات متنافرة من تعصب للرأى الى 
تتطوح مع الشك ؛ حتى استقر فى آتخر الخالات التي تقلب فيها على صورة برزت 
عن ثنايا تلك المدنيات المهدمة البائدة بمدنية قوامها النقد العلمى الصرف والنظر 
اليقينى البحت ٠‏ ش 
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وحن أبناء الضاد قد وقف بنا الشوط عند العصر الميتافيزيق ؛ ول تستقو 
ملكاتنا فى العصور الخالية على تخطى ذلك الحد بل إن قوة الشك التى ورثناها 
كادت تزول بالاغفال» بل كاد يقغى على هذه المأكة الموروثة بمؤثرات الاسنيحاش 
من حرية الرأى وعدم الششجاعة على ابدائه ؛ وى اسباب ترجع الى اشكال الحم 
الاستبدادى التى نوالت على ابناء الشرق نحت تأثير أمرامهم طوراً » و بفعل الغزو 
الاجنبى طورا آخر ؛ أ كثر منرجوعها الى صفات يقال إنها فطرية فى الشرقيين ٠‏ 
وما هى الا حركة بسيطة تنبه من ملكائنا الكامئة ؛ فتؤدى بنا حا الى دور النقد 
فتاشى العصر الذى نعيش فيه » وتتحرر ملكائنا من تقاليد القرون الوسطى . ولا 
مشاحة فى اننا قد أخذنا نجتاز هذه السبيل . الا أن الاسباب الصحيحة التى يجب 
أن تحرك تلك المتكات الكامنة لم تستكل بعد . ومعرفة تلك الاسباب والسبيل 
التي يجب أن تنصرف قبها لنهيئة اللكات الكامنة لاظبور يجب أن تحكون مم 
المصلحين من ابناء الشرق ؛ وعندى أن تعويد القكر على الحرية والشجاعة على 
ابداء الرأى ء هما السبيان الاولان والفضيلتان اللتان سوق تقودانا » اذا ما ارتكرة 
فى انفسنا على قرار مكين ؛ الى أبعد حد تصبو اليه النفوس الخيرة من الرق العلى 
والمدثى معا. 

صح عند الطبيعيين أن الأنواع إذا غزيت ماهلباونازعها سلطانها وغلبتها أنواع 
أخر ا كثر منها كفاءة وأتم استعداداً فرض عليها أن تَضى متغايرة فى أوصافها متبذبة 
فعاداتها حتى يتم التعادل ينها و بين غزاة أرضهاما وكيفا » و إلا انتابها الانقراض 
ومغى بها الزوال . وها نحن أولاء أهل العربية من الششرقيين يغزوناكل يوم أصماب 
النقد والتحليل العلمى ها أوسع لم النقد والاستدلال مر ضروب الكناءات ؛ 
وما أثبت فى ملكاتهم العل اليقينى من صنوف القدرة على الانتاج العقلى والادى ؛ 
م نلبت الأ قليلا حتى بأن لنا مقدار الفرق بين خالنا. وسالم ؛ ليس بالنظر الى كفاءة 
بضعة أفراد منا وبضعة أفراد منهم » بل قدار الفرق بين مجموعنا وتججوعهم . فاذا لم 
تسارع خطواتنا بالخروج من حيز الغيب والتخيل الى تحدى طريق النقد والتحليل ؛ 
لنوازن بين كفاءتنا وكفاءتهم , ونسوى بين ملكاتنا وملكاتهم » لنأمن بذلك شس 
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النساد والانخلال العقبل والعائى كان نصيبنا نصيب الأنواع غزيت ماهلا واستعصي 
عليها التبذيب والارتقاء» بل جب أن 'تنبه فى فطرتنا ما كن فيها من ثار التوثبه 
الى العمل والعمل فنجتاز عصر النظر الغيبى الذى لفن فيه آباؤنا » وتتخطى الى عصس 
التقد والتحليل » قتكون قد ماشينا روح العصر الذى نعيش فيه ؛ وانبعنا خطىالتدرج 
الطبيعى الذى سيقت فيه العقول سوق لا طفرة فيه , وأمنا بذللك شر الانتقراض من 

عالم الشكر الانسانى كشعوب ذوات صفات ومشاعر خاصة وملكات معينة ‏ أقل 
ما فيها من قوة وحياة اثنا باغنا بها فى العصور الوسطى حداً من التطور الكرى أسل 
بأهل الغرب من أصصاب النقد التحليلى فى هذا الزمان الى تلك المازلة التيجب علينا 
أن نعملعى اجتياز عقبامهاها وهبئنا الطبيعةمن الذكاء نقويه بشىء من الثبات والصبر 
7 5 التشكير والبحث ؛ وما خصئنا به طبيعة بلادثا من قوة التخيل تدكيها إبثى* 
من النظرالتحلبلى لنبلغ من الوضع المامى منزلة النقد الصحبح؛ ٠‏ فننفض عنا غبار الأوهام 
لنستعيض عنها باشعة التقد فى عصر هو آخر ما تقلب فيه الفكر الانسانى من رقه 
على قوامه النقد وسنادته المقارنة والاستقراء ؛ لا النقل حيط به الريب » والتقليد 
يكتنفه الشك كم كان شأنالعرب فى آخر عصور مدنيتهم. 


ند فنا 


مدى الذكر العربى 


والسيد سمال الدين الافغانى وريث العرب فى علومهم وفاسفتهم . وقف من 
الرق التكري حيث وقنوا . وقف عند النظر اميتافيذيق الغيى . فكان فها ديح من 
أسطر « الرد على الدهر بين » مثالا لما اختلط من مباحث آباثه,» ولا تنائر خلال 
كتبهم من مختلف الابحاث وما تضمنت مجادائهم من متافر الوشع الذى اتصفت به 
تواليغهم . والعصر الميتافيزبيق - الغيى - - اذى اثهوا عنده أجدر المصور بابرا أثال 
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ما أبرزوا من كتب اختاظ فيها العم بالذن » على أن يخرج من مموعها فلسفة ؛ فى 
عنوان على ما بلغ الكر من :بوش واختلاط فى آخر عصور التخيل التى تقلب فيها 
الشكر الانسالى . 
وإنا إن نقدنا اليوم رسالة « الرد على الدهر يين » فنا نتقد معها اساوبا التفكير 
ذاع فى عصر نمتبره من العصور البائدة في مصر . عصر عدمدت فيه ءؤلفات اللغة 
العر بية خاصة ؛ ومؤلنات أكثر لغات الشرق عامة ؛ نعمة التحقبق؛ وانصرف فيه 
المؤلفون عن البحث والتع.ق فى التدقيق ٠‏ بل أنهم لم يتجشموا «ؤذنة الوقوف على 
حقيقة تلك الجلبة التىكان صداها يملا اجواء أوروبا؛ فظللت روح التأليف واقنة 
عند الحد الذى تركه العرب منذ القرن الثالث عشر الميلادى . وئلك روح اقنصرت 
على التقليد ووضع التواليف على صورة النها أهل القرون الوسلى ؛ فلم يتجل فيها 
شىء من النقد العمى الصحيح ؛ ولم نخص بشىء من التعمق فى يم الاغداث الفلسفية. 
تلك تواليف الواثقين عن لا بوئق بعامه ؛ المكتفين يأخل الاسانيد من أفواه من 
يتلثفونبا من الناقلين ؛ الذين كثيراً ما يعرض لنقلهم مواضع من النشابه واللبس » 
ونزعات من التعصب الفكرى ؛ ضد مسائل من العلل ؛ لوأنهم جدوا على تفبمها 
وتحملوا شيئًا من الجلد على تعرف حتائتها ؛ لكانوا أقرب الى الهدى ؛ وأدنى الى 
اصلاح ما أفندت فى الشرق بد التنريط فى تراث الاباء العلى » الذى هدم 
الاغفال من كيانه ما هدم ١‏ وقوض الاهال من أركانه ما قوض . وأقرب مثال على 
ذلك ما يدعى السيد الافغانى أنه من نظاريات « داروين » إذ يقول بأن مذهب 
هذا العلامة فى أصل الانواع يفضى بالبرغوث لأن يصب فيلا رالقرون وكر الدهور؛ 
وأن يتقلب الفيل رغوضًا . وهذه الأسطورة التى تبادر الى ذهن هذا المؤلف أنها 
من مقومات مذهب « داروين » فى أصل الأنواع » ل نكن اله خرافة ثقلبا بعض 
من لا يوق بعامه وتقنها السيد الافغاتى من افواه الناس ومن الصحف الاخبارية ) 
فراح يقوض بها من مذهب « دارو ين » با شاء له وسمه . ولاجرم أن « داروين » 
إن قال بهذا لكانت دور المشعوذين أجدر به من مقاعد الجمع العلى البر يطانى ٠‏ 
(5) ملق السييل ‏ 


ا 


وليس لدينا من مثال يدل على ما بلغ التعسف في قلب الحقائق التاريخية مما 
ذه السيد الاقغالى من أن « أبيقور » أحد ل « دبوجينس » الكلى ٠‏ فان 
« ديوجيئيس » من المدرسة الكلبية و5زمم0 وأبيقور ي#دد ؛ وهو واضع الفلسئة 
الأو والفرق بين تعاليم المدرسين غير خاف على أحد من صغار المشتغلين بتار يخ 
المذاهب النلسفية في هذا 5 ٠‏ قال العلامة « إردمان » فى كتابه تاريم النلسفة 
ص ؟8١‏ محل أول : 

« إن أبيقور إن كاتف يغخر دائمّ) بأنه علم نفسه بنفسه ؛ فانه مدين بالأكثر 
إزنيوقراط - 22000628168 وأرسطوطاليس ؛ والى دراسة الفلسفة السير بنية وفلسغة 
«دعقر يطس ». والفلسفة السير بنيةفى التى وضعها الفيلسوف « أر سليب 8318112886 
الذى عل بين عانى 4٠١‏ و67" ق . م . ومى فلسنة قواءها الإذة الكسية . » 

تلاك أمثال من التناقض والخلط البين غسك عن الافاضة فى بيان الكثير من 
أمثاها مما تضمنته رسالة « الرد على الدهربين » مستبقين ذلك الى حينه وموضعه 
من النقد ٠‏ غير أننا إن أتينا على هذه الأأمثال فى هذا الموطن فذلك لثبت أن شا كلة 
البحث فى القرون الوسطى ؛ ما كان فيها من النزعة الى التفريط فى وزن المقائق , 
والافراط فى الثقة بالنقل » قد ورتها مؤلفو الشرق حتى عهد قريب » ورسالة الدهربيين 
خير دليل على ذلك فى عصرنا هذا . 

ونيد الآن أن نبت الفرق بين تقليد العرب وتقد الغرب ؛ لتقارن فيا بعد 
بين رسالة الدهريين وبين الحقائق العامية والوقائع التاريخية الصحيحة التى أفسدتمها 
تلك الرسالة كل فساد وسطت على صورتها الحقة فشوهتهاء بل البستها وبا سقيا 
من الخيال الشعرى ؛ بدل أن تزينها بشىء من التحقيق العلى التى هى جديرة به . 

نا 
# 


الفكر قوة لشديدية 


يسع النكر الانسانى كل شىء . يسع الحقيقة والخيال . وفيه القدرة على 
ادراك الجردات ؛ كا أن فى مستطاعه أن يئناول المرئيات بالتحليل والتجربة . فيه 


اه 


الشعر والموسيق . وفيه النلسنة والتارعخ. فيه الكون برمته . وهو يق الالم 
الاصغر م يقولون . 

ونحن إن أردنا أن نظبر الفرق بين تقليد العرب وتقد الغرب ؛ فلا بد من أن 
تتناول ذلك العالم الداخلى ؛ عالم القكر ؛ بشىء من النظر التحليلى ؛ لنعرف مقدار 
ما يؤثر الفكر فى «قومات المدنية . فان الراجحم أن لا يكون لتغير طرق البحث 
العادى أو النظر الفلسنى والتاريخى باءعث ا كثر فى ترق القكرة المانية التى تختر فى 
رؤوس الافراد ؛ أو فى رؤوس ١‏ كبر مجوع من جماعة انسانية , لا تلبث أن 
تظبر حتى ننيض على العالم بنوائتجمن العل أو رات من النلسفة حديثة » لم يألنها تارعخ 
التطور الكرى » اذا ما مهيئات محركات التكر وبواعث الارئقاء فى عقّلية الجاءات . 

لا تقصد بذلك أن العصور الاتتقالية التى نطور فيها التكر قد ظبرت شاءة . 
ذلاك لأن الطئرة محال حتى فى هلم الفكر . 

انلك إذا نظرت فى تطور النلسفة ؛ ريبة الفكر الانسالى منذ أبمد العصور » 
لوجدت أن المصور الاتقالية التى نعثر بها اذا ما ازبعنا سفراً طويلاً تقضيه فى 
التأمل من تاريخ الفلسفة » لم تتقدمها حركات فكرية عنيفة قسوق اليها. بل إن 
الثورات القامية » ومشاحنات الجدل والكلام » ل تظبر الا نتاجا للدفاع عن فكرة 
أو مبدل ؛ يأخذ الصبغة المذهبية غالبا » وتكون اختمرت مقدماته فى جو هادىء 
وعصر فتور , ينفجر بعده بركان القكر المنجمع على مدى الزمان تنيجة لاخمار 
المذاهب والافكار فى عقول الجاعات., فالاسباب تتجمع فىهدوء الزمان ؛ و باتصال 

حركة الفكر فى العالم» والمسببات تظهر عادة عند بلوغ حد خاض من الاختهار 
الشكرى ؛ شور فى حوله غبار الجدل » وتقوم قيامة الكلام . 

وكأن لاشكر الأنسانى عين خنية تنقل البه وتطيع فى مشت الجذابة الحساسة 
صور المركات العالية التى تحيط به من طريق لا شعورى . فان الانسان إذ ينظر 
فى كل تغير يحدث فى الطبيعة » أو تبديل بقع فى عالم الحياة الانسانية كالنورات 
التحكربة أو السياسية ؛ أو امروب أوإغارة بعض الاسم على ول اد انتقاض 
مذهب من المذاهب الفلسفية أو 0 الى النساوؤل أى أثر 


ل 


احدث ذلك التغير فى عالم التّكر ؟ وأية فائدة أو ضرر ء أو تقدم أو انحطاط قد 
أحدث فى عقول الناس أو فى الجلبة المدنية القامة فى حوله ؟ وهل ضاعف من 
معاوماتنا ؟ وهل زاد الى مموعة افشكارنا وآراثنا؟ وهل زادنا بعداً فى النظر وامعات 
فى التغلغل الى صمم المقائق ؟ وهل أوسع من حياتا الداخلية ؛ حياة الشكر , شعلا 
أكثر امتلاء وأقل فراع ؟ 
اما اذا تدبرنا ضروب التغير وأثرها واقما في عالم الاعمال العامة ناظرين فيها 
من جبة أسبابها ونتاتجها » وما ساق اليها من العلل » فاننا ننساءل : ماذا كان أثر 
القكر ‏ عالم الحياة الداخلى » أو العالم الامغر ؛ فى احداث ذلك التغير ؟ 
يلاحظ الفكر الفردى تمثى الفكر العام في تنقل خطاه وتدرجاته ليستجمع فه 
فرديته وانقطاعه اسبابًا يحدث بها حركة ارثقائية أخرى ؛ اذا ما تقشعث غيامة ثورة 
تقدمتها وانتفعت منها الانسانية بقسط من المتعة المقلية او اللادية . وهكذا تتجمع 
الاسباب فى رؤوس الافراد » حيّ اذا اختمرت 'ثنائرت فى انفجارها ؛ فعدت نتاجها 
عالم الفكر العام . ش 
وليس للافكر حدود يحد بها ٠‏ بل لا تعريف ل . وحسينا أن نقول فيه أنه ميدأ 
اللا نهاية الكامن فى النفس الانسانية » يصدر عنه في الآ ثار ما لا مهاية له . 
إن وضع تعرريف لافكر قد يحموطنا بحكثير من اسباب التناقض » وغالب ما 
ِفْضى بنا الي اخلط والفوضى . والى أعتمد فى ذلك على ما تتؤدى كلة « الفكر » 
ذاها من المعنى عامة غير محدودة بتعريف على اعتبار أنها ثنقل الى كل كاتن مفكر 
فق انا قر ينان عق بل به الى فهم مغزاه أو يسوق به الى الاعتقاد 
0 عالم خف يقم وراء عالم الحوادث والمقائق البارزة » أو يقوده الى التيقن 
ن لذلك العالم الخفى طبيعة دائّة التغير مستمرة الحركة ؛ أو يدفم به الى الامانه 
9 00 وصلة بين هذين العالمين » عالم الفكر, وام 1 الحقائق البارزة ' وإنث. 
كلذها يحدث فى نظيره أثرأً هو تنيجة رد فعل أحدهما فى الآخر . 
والعام الاأصغر عالم الفكر سواء أ كانمن ناحية الوجود الزمالى » أم من ناحية 
الخطورة والشأن ؛ هو المتقدم على العالم الآخر؛ وسواء أ كان ما تنسب من المكانة 
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والازلة فى عالم النكر ميز الاستدلال والاسئنتاج ؛ على ما فيه من الجلاء والوضوح ) 
مساويًا أوغير مساو ما تنسبه اللى حيز الاحساس والتصور مشفوعا بجيز الانفمالات 
غير المدركة » على ما فيه من الغموض والابهام : فعامتها مساثل ليس من الضرورى 
أن نجيب عليها فى موقننا هذا . ويكفينا فى ذلك أن نشير الى وجود عالمى الحياة 
والفكر ؛ لنعرف بذلك أننا لا تعنى بعالم الفكر تلك الآآراء ذوات التعاريف الحدودة 
الجلية المنظومة فى سلساة ما لحسب ء بل نشفعها بعالم الرغبات ولمشاعر والانفعالات 
والاحساس والتصور ء تلاك التى تؤثر فى حياتنا الداخلية ؛ حياة النفس الخالدة ؛ 
تأثيرها فى العالم الخارجى (1) 

ذلك شأن الفكر الانسالى . لا مهاية نشعر با ثارها ولا ندرك حدودها . 

والذكر يسم المدركات وفيه الانفمال والتصور والاحساس . بيد أن فيه قدرة 
على التغفريق بين هذه المدركات ووضع حدود لكل مدرك منها فى ذاته كا أن 
فى مستطاعه أن يفرق بين المحسوسات فيحك على أن هذه لذة حس وتاك لذة 
روح “وق مقدوزه أن ب فى أن هذا احساس الم وذاك احساس لذة » وأن 
يحك بأن الألى ثشس وأن الإزة خير . ومن قدرة القكر على تحديد المدركات يألى 
نبو يب العلوم والمعارف الانسائية وتحديد منافعها وعلاقاتها » والتفريق بين العم 
والفن والفلسثة؛ التى ينحصرهمها فى ادراك العموميات والنظر فى الكليات مجتمعة ٠‏ 
غير أن الفكر قد خضع فى نشوثه ومْائه لسئة التطور البعلىء على مر الاجيال » 
فاصطيغ فى كل عمس من عصور المدنية نصبغة , وتلون بلون » بل وسم بطابع » تراه 
بارا فى جبين مستحدثا تكل دورة من الدوات الزمانية التي مرت على الانسان 
فوق هذه الارض . | 

على أن الفكر الانساني مهما وسع من قو اللا نهاية , فانك تجد أن فيه قوتين 
احداها متوثبة متعطشة الى التغلغل فى ميم الجبولات ابتغاء الوصول الى حقائقها » 
وثلك قوة الأكر الفردى ؛ وهى قوة تتخطى حدود التطور المنظلوم عادةٌ » بل 


)00( راجع الاستاذ « مرئز »فى« نزعة القكر الاورويني فالقرث التاسم عشر»ء ص ١ه‏ 
١١‏ من النسخة العر بية . ٠‏ ّْ 
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إنك لتجد فى تارعخ النكر وثبات فردية هى فى ذاتها أقرب الى الحقيقة وأبعد عن 
الخبال » غير أمها قد تترك وتنسى زمان) محدودا حتى نميأ التكر العام لقبوطا . 
والقوة الثانية قوة نشوثية تطورية تنبع خطوات تدرجية دقيقة تدرك آثارها الكلية 
ولا تدرك جزئيات وها مطن) . وتلك قوة الفكر العام . لأن الوقوف على دقائق 
تحوطا غير مستطاع الاّباستطلاع رأى كل فرد ومعرفة الاتجاهات الخفية التى تنثى 
فيها التصورات والانفعالات ؛ وأثر الاحساس فى كل ما يبرز الفكر من مستحدثات 
العلل والفلسفة والفن . وانك رثم هذا تجد أن انين القوتين متجها واحدا ؛ متجه 
الارتقاء والذرب فى عام التقدم والنشوء يخطوات ثابتة » قد تنتابها عواصف الكزعرع 
فى بءض الأحيان » ولكنك لا تنبين فى سلسلنها صدعاً أو تفريمًا . فهما قوتان 
مؤلفتان تنزءان بالانسان دائا الى غاية غير محدودة من الرق العللى والمدنى . 

وأنت كلا رجعت بالنظر الى مدنيات العصور الأولى وجدت أن قوة الشكر 
الفردى أقوي أثرا وأبين فعلا .انظر فىمدنية اليونان مثلا تجدأمثال سقراط وافلاطون 
وارسطو وديفر يطس وغيرم ,من لا نسبة بينهم وبين جموع أهل زمانهم من حيث 
النضوج العقلى والتّكرى . فهنا لك تتجلى لك قوة الفكر الفردى ظاهرة جلية على 
صنحات التاريخ . ثم تنتقل من بعد ذلك الى مدنية الرومان فتجد أن نواحى الفكر 
أ كثر اتصالاً وأقرب تناسبًا بين القوة المشّكرة فى الفرد وبين قوة الجموع فيه . فترى 
مدئية أزرت مدنية اليونان ؛ لاامن حيث القدرة على التقكير الفردى والصنات 
العقلية ؛ ولكن من حيث التوازن بين القوى المؤلفة التى يد بها المكر العام مبيئات 
المدنية . ثم تلنى مدنية الاسلام وقد قامت على تأليف ما تبدد من نزعات الشعوبه 
العربية » قنستقوى بم فبها من قوة الاجماع الشكرى والمعتقد على ما تقدمها من المدنيات» 
حتى اذا ما نظرت ف القرون الوسعلى ؛ وهى عصر انتقال فيه كثير من المموش 
والنوضى ؛ القت أنث قوة القكر الفردى أخذت نزول فى قوة الكر العام شيا 
فشيكًا وتدرجًا على مر الزمان . ذلك شأن الزقى المانى ؛ يستجمع دائًا القوى النردية , 
ليؤلف بين بعضها وبعض » ومن ثم يدفم بمجموعها نحو غاية من الارتقاء لا حد لها 
فى نظر الشكر. ومتى كانت جهة النوازن بين قوة الفكر الفردى الى تبدو واضحة 
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جلية فى تقدم العلوم والمعارف الانسانية » وبين قوة الفكر العام التى تبدو فى المدنية 
ومبيئائهاءأ كث ركفاءة وأشد تلام .كانت قدرة الأفراد على الانتفاع من مواههم 
أقرب متناولاً وأسهل باوعًا وأدنى الى النفع للمجموع . هنا لك نصبح القوة الفردية 
لدى خضوعها لمجموع يلاثم نزعاتها ؛ وهى خاصعة للمجموع دائنا ما فيها من أثر البيئة 
الاجتاعية » أ كثر قدرة على النظر النقدى والتحليل العلى والفلئى » وأبعد عن 
التقليد والشك . لا يدلك على هذا مثل مقابلتك بين أثر فكرتين جديدئين من شأنهما 
تغيير أفكار الجموع ظهرا فى عصرين متباعدين . 

برزت فى العصور المظامة ودورات النشوء الشكرى الأول ؛ فكرات وتعاليم 
فاضت على العالم وأشعت فى ظلمات الجهالة الاولى » فانارت جوانب العالم بنور 
حقيقاها الساطعة . استكشف غايليو أن الأرض ندور حول نفسما وحول الشمس » 
فطورد وسجن واضطر الى السجود أمام قضاته يكفر عن جنايه القول با يخالف تيار 
الافكار السائدة اذ ذاك ؛ والتى كانث تفيض بها الكنيسة على الناس ؛ بل قليها . 
عليهم أملاً المعصوم من الخطأ المبرأ عن الزلل . وبان لسكو برتيكوس ما دعم به نظر ية 
غليليو إذ استكشف أن السيارات ومنها الأرض تدور حول الشمس ف-افلاك 
. أهلياجية الشمس ثابتة في احدى محترقيها . فلم يكن بأسعد حظل) من غايليو ولم يفت 
الكنيسة أن تنزل به أشد العقاب حتى تحرجت به الحال وضاق ذرعًا مها أحس من ' 
كراهية شاركت فيها معاهد الملل سوقة الناس وذو يان الجاهلين . 

ظهر بعد ذلك اسحاق ليوتن مستكشف سئة الجاذبية ومعلل حركة الاجرام ؛ 
فكان الفكر العام أ كثر تقبلاً لنظريته ما مبد ها الباحثون من قبله ؛ فامتمصت 
القكرة العامة الفكرة الفردية بتقبل لم يظهر فيه ثىء من أثر التعصب للرأى السائد 
بثل ما ظهر فى عهد غليليو أوكو بريّكوس . في حين أن استكشاف نيوئن لم يكن 
بأقل أثراً فى هدم الممتقدات القديمة من مستكشفات سابقيه فى تاريخ التطور الشكرى . 

ذهب الناس يملاون الكون على نظرية الجاذبية م وضهها نيوتن مقتنعين بأن 
هذه النظرية حقيقة كاملة فى ذاتها؛ على اعتبار أن فى مستطاعها تعليل ما فى الكون 
من غموض » وما يحف الباحئون فيه من ريبة » تشابكت حلقاتها واختلطت أصوطا 
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بفروعها . وظل الناس على نظرية نيوتن عاكفين حتى أنى لم العلامة « انشتين » 
فى هذا الزمان بنظرية « النسبية » فقلب معتقدانهم رأسا على عقب ؛ وأظهر لم أن 
حقائقهم الثابنة فى عل الطبيعة واطيئة والهندسة ناقصة بعيدة عن الواقع . 
' قال الاورد « هولدين أوف كالون » فى خطبة القاها فى جامعة « كنجس » 

باوندرا عند ما زارها العلامة « إنشتين » وتك فى النسبية فى شهر ونيو سنة ١981‏ 
ما يأتى : « إننا إن حيينا اليوم العلامة « إنشتين » فائها نحببى رجلا ليس بذاته نابغة 
من النوابخ المبرز بن فقط ؛ بل رجل تاذل نظريته فى تاريخ العم مأزلة نظر يات ليوتن 
وعايو و كوبريكونن .وى نظريات قلبت العلم الانسانى والفكر؛ ووجهت البحث 
العلمى فى اتجاهات جديدة ؛ وأوسعت من أفق الايداث العلمية . » 

وليس انا في هذا الموطن أن نتابع الكلام فى نظرية «النسبية » وأثرها فى 
الانقلاب الذكري الحديث . ولكن حسبنا أن نقول إن هذه النظرية قد غيرت 
من وجهة النظر فى العم ونظام العالم بعد تدعيمه على قرار لم يكن ليدر في خلر الباحثين 
ان من حقائق الطبيعة ما يقوى على تصديعه . وكنى بها أنها هدمت كثيراً من أركان 
الع الطبيعى المفول بها حتى اليوم ؛ وزعزعت كثيراً من مبادىء عل الفلك » وأستقوت 
لاول مرة فى تارم العم عل وعزعة الغين.فى عاريكة تطبيق فادىء الليدض * وم 
تقتصر على ذلك بل أمها نناولت النظر فى العلوم الادبية وفلسفة الا خلاق والاجماع » 
حيث نش اللورد « هولدين أو فكالون » كتابا فى هذه النظرية طبتها فيه على 
المسائل الأدبية مظلهراً أنكل مبادىء الأخلاق والشرائع الأدبية مسألة نسبية ع 
وأن قياسها منحيث الرقى والفساد » راجع الىئسبة ما تنهمه منها الا فراد والشعوب . 

ظهرت هذه النظرية فى اوائل القرن العشرين فنتح ا العم ذراعيه وتقبلها 
الرأئ السائد فى العم م كانت تتقبل الماعات التى استقوى عليها شعور الادريان لدى 
اول اننشارها وحى المرسلين . فعم أثرها عالم لمم فى اقرب زمان واستقوت على هدم 
القديم واخذت العقول تعمل على تأسيس الم الانسانى من -جديد جر يا على ماتوحى 
به تلاك النظرية الْذة فى هذا الزمان . | 

من هنا أسنبين الفرق بين أثر فسكرتين ذاعتا فى عصرين متباعدين ؛ إرف 
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اختلذنا من حيث الأصل والجوهر؛ فند اتفقنا من حيث الاثر فى عقول الناس . 
فاوان نظرية النسبية ذاعت فى عصر غليليو اوكوبر نيكوس لكان العلامة انشتين 
الان زهين سجن من السجون او واقنا امام محكة من ماك التفتيش يركع امامبا 
ليكفر عن ذنبه من القول بالنسبية؛ اومسوقا الى محرقة اجتمع من حوطا الناس ليشهدوا 
حرق هرطيق تعمل فيه ثار إن خمدت بعد تحلي ل جسمه الترابى فىهذه الدنياء فهنالك 
فى العالم الآخر مثلها ثثقفه من بد محكة التفتيش تاقف المستزيد . 
هنا يظهر لنا مقدار من قرب المكافأة بين المكر الثردى الوثاب الى الحقائق 
القغاز الى غابات من العلم بعيدة ؛ و بين الفكر العام اذ يتقبل الفكرة عقدار مايظهر له 
فيها من مطايقة الواقع ؛ لاجقدار مايظهر له فيها من القرب من تيار الافكار السائدة 
أو البعد عنها ؛ شأنه فى العصور الأول . ووقوع ذلك دليل على ترق القكرة المدنيه 
العامة والمبادىء الملامة لطبيعة الانسان أكثر مما فيه من الدلالة على ترق النوع ذاه 
عن حيف التكرين العضوى . لان التكوين العضوى بطىء الاثر فى التطور . فهو آلة 
مقدرتها على إبراز الاثار الثابته مرهون على مقدار ماتفسح لطا ميادىء الحياة من مجال 
تظهر فيه آثارها وتطلق فيه كفاءائها الختافة ؛ لنبعث فى سبيل يسم إلى الحقيقة . 
:اذك تجد ان فكرة إنشتين ان بلغتمن التأثير فى عقول الجاءات مبلغ غيرها مما تقدمها 
فى العصو الاول » فامها ذاعت فى عصركان فيه من المبيئات ماجمل الناس يتقباوتها 
بقبول حسن ؛ وذاك ما نعنى من قرب المكافأة ؛ وعكسه مانمنى من بعد المكاذة » 
بين الفكر الفردى والتكر العام . 


نا 
جا اهس 


حظ العرب من البحث اليقيى 
اما اذا نظر نافى علوم العرب واقكارهم فاننا لامجالة وائعين فىكل ناحيه من 
واحيها على نسبة خاصة من بعد المكافأة بين القوة الْكرية في الافراد والمجموع , 
برجم اليها فى اللقيقة وقوفهم عند حد محدود من النظر الميتافيزيق الغببى » ففههم 
عقول فذة توئبت الى التقد التحليل ؛ ولكنها لم نستطم الانتفاع به ولم تمكنها القوة 
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المفكرة فى المجموع من بث مذاهبها واذاعتها يحق خلال العصور الثى ظهرت فيها. . 
خذ مثلا العلامة الكبير ابن خلرون . فهو من ثقاة الناظرين فى التعحليل التاريخى فى 
العصور المظلمة . وضع مقدمته المشهورة و بث فيها من المذاهب التاريخية ما اتخذ 
نظيرها من بعده العلامة « بوكل » الانجليزى اساسا اخرج به مذهبا تاريخيا فى كتابه 
« تار المدئيه فى إنتجلترا » قوامه ارت التارمم الانسالى يرجم الى ناير المناصص 
الطبيعية ومؤثرات الو والناخ وطبيعة الارض والبئية فى عقلية الامم ومشاعرها ونظامها 
الاقتصادى . يضاد بذلك اصعاب القول بان دور التاريم الانساتى ,يدور <ول 
المفثرات النفسية | والاقتصادية او الجنسية مثلا. وليس من شأننا ان نح فى اى 
المذاهب التاريخية اضح ؛ أوايها اقرب الى الواقم . بل لريد ان نقول ان فكرة 
بن خلدون قد صح تطبيقها واذاعتها فعصر معين و بنبيئة صبغة مخصوصة اصطيغ - 
بها الفكر العام » تقبل بها المكرة الفردية ومكنها هن الظهور والبروز؛ فى حين ان 
اين خلدون اول ناظرفى هذه الفكرة » بل اول واضع ها في تاريخ الم الانسانى » 
' يةوعلى ان يبع فى بقية تاريخه نفس المبدم الذى به فى مقدمته . فانلك ان نظرت فى 
ستة الجارات التى خطتها براعئه فى التارعخ لا تجدها تمتاز بشىء عمآكتب بن الاثير 
اوالطبرى .كلهم قررحوادث ومسرد وقائم ليس فيها من التازعخ الا الاسم دون السيوء 
ولو قارنت بين هذءالمدونات عا فيها تاريخ بن خلرون نفسه وبين مقدمته؛ لبان الثه 
الفرق بين قوة التقكير عنت آثارها فى المدونات » وبرزت ظاهرة جلية فى امقدمة . 
وما ذلك الا اثر الفكر العام وتأثيره في الفكر الفردى ؛ يحد الاول من وثبات الثاق 
ليتبع فى تطوره سئة النشوء التدرجى ٠‏ وكلاكان أثر القوة الغرديه اشد ظهورا » 
كان ذلك دليل على ان الفكر العام ومبيئات المانية اضعف اثرا فى جموع الاثم » 
وعلى 'المكس من ذلك ككون قوة الفكر فى المجموع٠ ‏ - 

اما مدئية العرب كانت الجاعات خلال كل عصورها أضعف من حيث الفكر 
ملل الافراد ؛ فكسب الافراد بذلك قوة السيطرة بالتفرد فى حيز بيله وبين 
المجموع من القروق مالا ألنة فيه : فعدمث المبقرية الفردية نعمة تقبل المجموع 
لمنتجاتها » والى هذا يرجع ذلك الشك القائل والتقليد الفكرى الذى تراه شائما فى 
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مؤلفات العرب وطريقة تأليفهم » واليه ترجع تلاك النزعة الى الخلط وعدم التحفيق, 
التى ورثها المؤلفون من ابناء الشرق الى عهد قريب ء واليها يعزى السبب فى هدم 
الافكار الفردية التى توثبت الى النقد التحليلى » يدت جذوبها خضوعا للروح 
الذكرية فى ا لمجموع . إذن فتأخر الجاعة فى القوة المكرية عن اللحاق بقوة التكر فق 
الاأفراذ » وعدم المكافأة بين الناحيتين ‏ هو الذى قمد بالعرب دون بلوغ دور النقد 
العلمى والنظر التحليل ؛ <تى فى لخر العصور التى ازدهت فيها المدنية العرية . 
2 

ذلك شأن العرب فى مدنيتهم وتطورهم القكرى . وقد يتبادر الى ذهن بعض 
التعصبين الذين وقف بهم حد الدرس عند المدرسة المصرية القدمة » اننا تشكر على 
العرب شيا من اثرهم فى ترق التكر أو المدنية عامة . آلا بعد بين مايذولوت وبين 
مائرريد أن ثبت ٠‏ 

جرت عادت المؤلفين في هذا العصر أن ينبعوا لدى نظرهم فى العصور الماضية 
نظرتين تختانان بالختلاف المتجه الذي يريدون أن ,يصرفوا نظرهم نحو البحث فيه. 
فانهم اذا ارادوا أن يوا مثلا" فى مدئية عصر من العصور القدية وأن يتناولا: 
تاريخ الفكر فيه , عمدوا الى قراءة مائبت فى افكار أهله » وما خطته بد المؤرخين 
فيه ؛ وما خرج من ار الأدب خلاله لبحيطوا أولا يمكرة عامة في ذلك العصر » 
وليكونوا جبد المستطاع أقرب الى تشرب روح المصر الذى يريدون أن يكتبوا 
فيه فتخرج مجموعة مايكتتبون صورة؛ان لم كن فيبأ اممقيقة كلها ؛ كانت أقرب مايمكن 
من الواقم . وهذا هو النظر التقريرتى العسرف . أما اذا أرادوا النظر فى ذلك العصر 
نظرة نقد على أو تحليل تار يخى » قاسوا دام ببن منتجات ذلك العصر وبينمنتجات . 
عصى آر يشابهه فى التاريخ ؛ ليخرجوا من ذلك بمكرة عامة فى مقدار ماقطعت 
الانسائية من أشواط الرق فى ذلك العصر مقي بغيره فى مشابهاته التاريخية.وهذا هو 
النظر التحليل النتقدى . أما اذاكان قصدنا ان نعمد الى وجهة النظر الاول؛ فكان 
يح للناقدين أن يعيبوا علينا الخاط بين الطريقتين . اما وقصدنا من هذه المجاة أنه . 
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تتحدى الطريقة الثانية » فليس هم الى الاءتراض علينا من سبيل . 

تنظر فبا أبرز العرب من نواتح القكره من عل أو أدب أو فلسغة أو فن ؛ فتجد ش 
فيها من آثار التخلخل والانشعاب ماهو جدير بان يبرزفى عصر عكف فيه الفكر 
على طريقة الشك لم يعدها الى طر يعة التحليل والنقد . تجد عندمم مذاهب فاسفية 
اها المترةون وجلوم من النساطرة والمهود ووثنبى حران )؛)عن اليونانية .ولكنك 
لاتجد عندهم مدارس فلسفية ينسب اليهم خطر ابتكارها . فليس طم مدرسة تعزى 
الى الفارابى أو بن رشد أو ين سينا مثلاً » بل إن بن رشد على الاخص لم تصبح له 
مدرسة تمتئق مذهبه الناسق الذى ذهب اليه فى تفسير ارسطو طاليس » إلا بعدان 
انتقات كتبه الى جامعات أورو با فى القرون الوسطى ٠‏ فالذهب الفلسنى بق رأ 
فرديا عند العرب ؛ واثقلب مدرسة فلسفية فى أورو با عند بدء مبضمها العامية . ذلك 
فرق جلى بين درجتين معينتين عر هما العقل الانساني . الدرجة المتيافير يقية ) 
والدرجة اللقينية . 

وقد يخلىء بع الناس إذ يقولون بان للسنيين أو الاشاعرة أو المعتزلين مدارس 
فاسفية . فان هذه جماعها وما جرى محراها مذاهب دينية ,استعانت بالفلسغة ويبعض 
رو بها فنط:على بث افكارها. وقد يصح أن يكون فى افرادهامن غلب عليه النظر 
النلسنى.فواصل بن عطاء مثلاً قد نعتبره مجحدداً من جبة ما يدعو إليه من حرية الرأى 
فى النظر العلمى والفاسنى والدينى . ولكن مدرسة المعنزلين ‏ ان صح ان تدعى ٠درسة‏ 
يحق ١‏ ترجع فى اصابا ونشأتها الى الدين الممسوس بالفلسفة أ كثر من رجوعها الى 
الفلسفةالصرفة . وكذلك الباطنيون« المتصوفون » قد تقول إن فيهم فلاسفة يةولون 
بوحدة الوجود »كا كان يقول الذين اخذوا عنهم من الفرس واسائذتهم اسسحاب 
الافلاطونية الجديدة فى مدرسة الاسكندرية ؛ ولكن لم يكن لأحدثم مدرسة 
تنسب البه ذاع رأيها وكان لها أثر فى تطور الفكرة الفلسفية سه المجردات خلال 

عصس من العصور . 

وكذلك الال اذا نظرت فى الادب العربى . فانهم على مايلغوا فى الادب ٠ن‏ 

عاو المازلة التي تفاخر بها العربية لغات الأرض قاطبة » لم يضموا عام يقال له يمق. 
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ع الأدب . فان الأدب العرلى فى الحتيقة ليس سوى مجوعة قيمة مر الشعر 
. والنثر وصنوف البلاغة انتحجىكل شاعر أو أديب من مشهوريهم فبها طريقة ندج 
عليها غيره من الشعراء أو الادباء . وكل مانعثر عليه فى أدب العربى من ثار م الادب. 
عندم أنهم يقسمون الشعراء ثلاثة أقسام جاهليون ومخضرمون ومولدون ؛ لولا قيام 
الاسلام بوضع حد فاصل بين عبدين ؛ لما وجدت لهذا التقسيم في الادب العربى من 
أثر. بل إ نكل من كتب فى الادب من العرب ؛ وكتمهم بين أيدينا نقليها كل يوم؛ 
بل إن كتاب الاغانى نفسه » وهو من أمبات كتب الادب العربى لم يتجشم واضه 
أن ينظر فى ناحية من نواحيه نظرة تحليل يصح أن يقال إن فيها فكرة فى تمكوين نعل 
الادب العربى؛ بل انك لاجد ان من الكاتبين من عمد الى تقسيم الادب العربى 
الى مور يدا وتنتهى ببدء الدول العظيمة وسةوطبا . وهدا أول مايبعث على تبورب 

الأدب ووضع قواعده الأولية . 

ثم انظر فى التاريخ عند العرب هرة أخرى ؛ وقلب صفحات مؤلناتهم فيه 

فائها ل أن فكرة ة اقل والتقليد قد تمككتهم فل تترك لغيرها من مجال ٠حوادث‏ 
متتابعة على حسب تريب السئين لاتواصل بينها ولا علاقة تر بطها . فهى في الواقم 
مدونات حوادث لأاكتنت ناريخ . قيمتها تنحصر فأنها كتبته فى عصر قريب من 
العصر الذى وقمث فيه الحوادث التى ترويها . فعى مآ خذ للتار عم وليست ناريا * 
مراجع يصح أن يعتمد عليها فى كتابة التارعخ .. 

يقول جوته : 

« إن التاريخ يجب أن يعاد تدوينه والنظر فيه من حين الى حين . لا لآن 
حقائق كثيرة ككون قد عرفت على مر الايام ؛ بل لأن أوجها من النظر قد نظهر ف 
أفق البحث العتبل » ولان لمعاصرين ؛ الذين هم ذوو ضلم كبيرفى تقدم عصورثم 
وارتقائها ؛ يساقون داتما الى غايات ينمبون بها الى حيث تصبح ذات صبغة يقتندر 
. بها على تدبر لمافى والحسم عليه بصورة م م تكن معروفة من قيل . » 

هذا ما يقوله «جوته» فى التارعخ الصحيحامترابط الأطراف التواصل الاسباب 
الحبوكة سلسلته حول فكرة بعينها . فا بلك ممكه على بن الأثير أو الطبرى مثلاً » 


عام 


وى مؤلفات لم تتعد أنها مدونات حوادث وقعث فى عصر من عصور الْياة وفى بقعة 
خاصة من بقاع الأرض » لم يتناو ها النكر بنظر أو تحليل ؟ : 
ثم ارجم بالنظر كرة الى تاريخ العم والفلسفة عند العرب. أذ العرب الفلسفة عن 
الاغريق وعمن تقل عنْهم من السريانيين . فعرفوا من الفلسئة فلاسفة ول يعرفوا 
مدارس متميزة بعصر من العصور أو بفكرة محدودة؛ شأن الفلسفة القدمة فى العصر 
اضر .لم يعرفوا مثلاً أن الفلسفة الاغريقية قد تقدمها فى تاريخ المكر الانسانى 
فلسفة أخرى تدعى الفاسئة الشرقية كان طا مذاهب وأفكار ذاعت فى اشور و بايل 
ومضر والهند وفارس القدية » اللهم الأ بعض تف من مذاهب متنائرة منشؤها المند . 
على | نهم كانوا قريب العهد بها مخطوين بأسبابها مسنشمين ريح مدئيتها الت ورثوها 
عن تلك الأم ٠و‏ يعرفوا أن هنا لك فلسفة يقال طا الفلسفة الاغريقية وأخرى 
يقال لطا الفلسقة الاغر يقيةالرومانية ما قسمى اصطلاحاً؛ وهم ورثة الرومان . ولم يضعوا 
حدودا لمدارس الفلسفة فلاتجد فى مصنفاتهم مثلاً أنهم ميزوا فى مذاهب الفلسنة 
مدرسة مموها المدرسة اليونية أو الالياوبة ىم يغرقوا بين الوضم الفلسنى قبل سقراط 
وبعده ؛ ول بنظروا فى أثر اتنشار مذهب سقراط الاخلاق فما عقبه من مذاهب 
الفاسفة . بل إمف أول مدرسة عرفوها #ق هى مدرسة الثشاثين » ارسطو طاليس 
وانباعه؛ وقد ترى فما كتبوا أثراً للسفسطائيي نأو الرو اقبين . وهؤلاء لم يعرفومم الأعن 
النساطرة واليعاقبة فى أواسط العضر السريانى» وم يزريدوا على ما تقل الهم شيئًا . 
ثم نجد من بعد ذلك أنهم أهماوا النظرفى المدرسة لميغارية » وأنهم لم يشقهوا 
شيا من فلسفة الهيدينين أصحاب الاذة الحسية أو الكلبين مثلاً . عرفوا من هذه 
0-0 بعض أعلام فلاستتها ؛ ولكنهم ل بميزوا هذه المدارس بعضها عن بعض 
من النظر التحليلل . فانك إن وجدت مثلاً بعض الكتاب تناول الرواقيين 
ال رحد عد روطي نيط كدر لا ار 
1 وآن كانوا قد عرفوا شي من نبادىء أيقور الفلسفية على أنهم قلبوا حقيقتها وشوهوا 
كير من معالمها . ناهييك بأمهم لم يعرفوا شيثًا عن الشكيين , أصصاب الشك , 
واللا أدريين » ار الأ كاديميات او الانتقائيين . 


الات 


كل هذا يرجع الى عكوفهم على طريقة الشك التقليدى ؛ وى طريقة من 
. شأنها أن تصرف الذهن الى المباحث الحدودة . فالفكر إن وقف عند حد الشك , 
شك فى مقدرته على الابتكار؛ ولم يتجاوز الى النقد الذى يقوم على المقارنة والتحليل 
عادة ؛ وقلع بالتقليد والدور حول محور معين وفى دائرة خاصة لا يتعداها . وأ كبر 
مثال على ذلك ما نراه فى كتب العرب الفلسفية من عقيم الجدل الكلانى وسقم 
الفروض التى لن مجدلها من وجود الا فى مخيلة واضعيها. 

وانك إن نظرت نظرة أخرى ف المؤلنات العامية الصرفة عند العرب اوجدتها 
قايلة »للبم ال بعضمًا منها في الطب والكيمياء وخصائصالنبات . وهى مؤلفات وسعت 
بطابع لاتراه يختاف كثيراً عن الطابع الذى ومعث به بقية مؤلفاهم فى فروعالمعرفة 
الذائعة لعهدهم . 

كذلك اذا نظرت فيا كتبوا فى النبات أو الميوان ؛ تجد أن امؤلف إن تحرر 
عن الخلط بين فروع من التار مخ والأدب ؛ لم يلخط حد الوصف . فن الكلام فى 
صنات النبات والحيوان الى نفعه فى العقاقير. وهنا لك بءض هوْلغِين ارادوا أن يوسعوا 
من دائرة توالينهم فتناولوا الكلام فى خصائص النباتات والحيوانات السحرية 
والطلسمات او نفعها فى لقانم وتفسير الغدب ٠‏ 

وتراهم فى حين آآخر قد مرّجوا بين الفلسفة والفن فوضعوا الموسبق فى الفلسنة» 
اعتماداً فى الغالب على كلة تقلت الهم عن فيثاعورس لدى قوله « العالم عدد المالم 
عوسيقه » 

إن الاسطر السالفة كافية فى نظرنا لان تعطى القارىء قكرة اجمالية عن الطريقة 
التى تحداها العرب فى وضع “والينهم ونظرهم الفلسنى والعلمى ؛ وهى طريقة نراها 
جلية تامة الظهور فى اسطر الرد على الدهريين. فلنأخذ من ثم في تند هذه الرسالة 
. بادثين بالنظر فى الكرة الاصلية التي من أجلها وضعت . ولنبدأ فى ذلك باظهار الفرق 
بين الفكرة الابيتو رية والفلسفة المادية » لان ذلك أول ما تبين لنا فيه وجه اخلط 
فى هذه الرسالة . ش ا 


ات 


|اففيك الاكسن 
تخالط المقاصد في الرد على الدهر بين 


« اما العام المادى فليس لنا ان نتدبر فيه لابمد من آلة ل بال ظروفه 
وظاهراته » لامكن ان تحدث بتأثير القوة الخالقة فى كل طرف ف اطرافهتأثيرا 
مباشرا » بل ان حدوثها موكرل الى السين العامة الى تمبد البها القوة الخالقة 
العظيمة تدبير حالات العالم © ش 
هيويل 


زنا 
+ * 


الفرق بين الاببقوربين. والماديين 

طريقة النظر المبتافيز يق الغيبى » التى عكف عليها السيد الأففانى » حدت به 
الى توجيه أفكاره ونقده الى جهة واحدة . ساقنه الى الدفاع عن الفسكرة الدينية , ' 
وهى فكرة تملسكته طوال أيام مره . وتحددت هذه الفكرة عنده بالدفاع عن الدبن. 
الاسلانى . والدليل على ذلك أنه ما كاد يفرغ جعبته فى الرد على الدهر يبن » حتى, 
زاد الى تلك الرسالة نبذة طويلة قصرها على البحث فى أن الدين الاسلاتى أفضل, 
الأذيان . ذلك ما حدى به الى مطاردة كل الأفكار الاخرى التى لإ تجد لها من. 
علاقة بالدين . فانك إن تمحلت للسيد الأففانى عذرا فى البلة على المادية لأن لافكرة 
الأبيقورية صلة بهاء فأى الأأسباب تنتحاها عر له في قيامه ضد مذهب الاجتماعبينه 
أو الاشثرا كيين ؛ أو نظرية « داروين » في أصل الأنواع ‏ أو فكرة « روسو » 
فى « العقد الاجتماعى » » أو مذهب « فولتير » فى فلسفة التاريخ ؟ 

دارت أفكار السيد الأففانى حول دائرة واحدة ٠تصلة‏ الأطراف ٠‏ َلآ 
بعض الاجتماعيين قد تطرف فى آزائه الى القول بالاشتراكية المنطرفة أو الشيوعية التى 
تكرهها الأديان ؛ يقضى المؤلف ع لكل مذاهب الاجّاعبين بالنساد» حتى من قال 
منهم بأن القكرة الدينية ضرورة اجتاعية لبنى آدم ؟ أ لأنٌ « داروين » ل يقل 


و١‏ ع 


بالحاق المستقل مشايعة لظاهر الأديان يقضى على مذهبه بأنه من سخرافات الواضعين 
وسخافات المشعوذين ؟ ألأنّ « روسو » حمل عل الدين متأثراً بثورات القروتف 
الؤسعلى وتحدى الكنيسة لالم فى العصور لمظلمة ؛ تتكر عليه أثرة فى بث فكرة المقد 
الاجماعى وما كان ها من أثر فى تطور إلافكار؛ ام لأنه كتب « الاعترافات » 
تنسى فضل مذهبه.فى التر بية ؟ أفلا يكون من العبث أن ننزل #ولتير مئزلة السوقة 
لأنه أتبع طريقة التقد الحر فى بحث الذين ؛ ونغفل له أثره فى وضع فلسفة التاريخ ؛ 
لأنه هل على افكار الكنيسة أوغيرهاء وهو الذى يقول فيه العلامة«جون مورلى» 
- «دسيعرف الناس إذا ما أكتمات فى عقليتهم كفاءة القياس التاريخى أن اسم «مولتير» 
ينل من التار ‏ منزلة حركات الفكر الناصلة فى تاريخ الارتقاء : كالمهضة العامية أو 
حركة الاصلاح الدرينى » . لاجرم أننا اذا قضينا بذلك متابعة ارأى السيد الافغانى 
مقيدين بفكرته الأصلية .ككون قد تابعناه فى طريقته » طريقة التقليد الشكى , وثبذنا 
طريقة النقد التحليلى . ش 

ينظر السيد الاففانى فى آكار العقول نظرة مقصورة على متجهها كا تكونت فى 
عقلية الواضع نفسه لا الى آآثار منتتجات الفكر في حركة الجاءات فى حيامها العامة . 
فان العصر الذى تقدم عصر« ثولتيد » وذاعت فيه آزاء اصحاب الموسومات ») 
2 الانسيكاو بيذيين » )« ديدرو» وأصحابه كان عصر خروج على الدين ٠.‏ عدس 
قغى فيه « ديدرو » بأن الأصل ف الانسان الخير » على الضد مما تقضى بهمذاهب 
الاديان العظمى: من أن الأأصل ف الانسان الشرء باعتبار خطيئته الأولى . عضر 
نساءل فيه « ديدرو »» وتابعه فى تساؤله الممكرون » « هل فى مستطاع بشرفان ؛ 
أن بوجه لله من شر غير محدود الأثر» ليستحق بذلك عقابًا أبدي): متى كان العدل 
أن تكون المقوبة بحسب الشر الحادث من مرككبها » . فب لكان من أثر ذلك أن 
انتقض نظام الاجماع ؛ وراح الناس يقولون بالنشارك فى الأموال والابضاع ؟ لم 
يكن شى: من هذا . بلكان من في وراء ذلك ؛ أن ذاعت فى فرنسا مذاهب إن 
استغرقت فى المادية وانفمست فى الهس العمرف ء فائها اقترئت عذاهب هى خيرما 

ملق السيل ( )٠١‏ 


1ه 


أنبتت الافكار الانسانية من المذاهب فى شريعة الآداب . كذل ككان الحال فى 
« روسو » . فان « روسو » قد قعى ف أول رسالة نال عليها جائرِ َكلية «ديجون» 
عام ٠٠‏ بان المدنية خطأ وأن الانسان سائر الى الا نحلال والفساد » لا الى التقدم 
والارثقاء! ! وعندى أن بث هذه المكرة اخطر على نظام الجاعات من قكرة مقاومة 
الأديان . لأنك اذا عرفت أن الأأديان ها قبها من مبادىء الاصلاح» وأنالافكار 
الفلسفية والعامية والئنون والاداب التى ذاعت لعهد « روسو » م تؤثر فى الحيوان 
الناطق من أثر يسوقه الى الارتقاء المدنى » فعلى أى شىء نبق ؛ وعلى أى عه دلشر بعة 
الآداب تمكف وعلى أى أمل فى مستقبل نوعك تعمل وتجاهد فى سبيل الاجيال 
القادمة ؟ بنيت هذه الفكرة على أن القدماء اقوى من الحدثين تفكيراً وأقرب الى 
مناهج الطبيعة . غير . أن الناس ل يلبثوا الا قرا ونين حتى دم مذهب النشوء 
الحديث؛ فثبت للباحثين أن الانسان يرتق ويتقدم ؛ وأن الفرق بين الحدثين 
والقدماء عظيم من حيث المجموع ومن حيث الافراد » اذ غضعبنا الطرف عن الشعمب 
اليونائى القديم. فبل لنا أن نحم على فكرة «روسو» بأنها قكرة منبوذة لاغير باعتيارها 
فكرة رجعية ؛ من غير أن تقدر نتائجها العامة التى احدثتها فى عالم لكر » وتكون فى 
حكنا منصعين ؟ 

تازمنا طرريقة التقد التحلييلى أن ننظر فى الاعمال وحركات القكر لا من جهة 
أثارها الفردية ؛ بل من جهة آثارها العامة . لانلك إن تحكنت على الطريقة الأولى 
حدد ت كل شىء ؛ وحصرت دائرة الفكر قسراً عنه ؛ والزمته حشونة البقاء على حالة 
واحدة لا يتعدى دائرتها ولا ينفذ الى ما وراءها . انظر فى الدبن نظرتك الأولى . 
تجد انه عبارة عن مراسم للعبادات والمعاملات إن اتبمتها دلت الجنة تشرب من 
أنهارها وتلاذ بقطوفبا الدانية وأرانّكبا الموسدة » وإن نبذتها تلظيت فى جهنم بنار 
خالدة وعذاب مقيم . نلك آثار من هداية الفرد . ولكنك اذا نظرت فيه نظلرتك 
الثانية ؛ فهنللك تعرف ما هى آثار خضوع الفرد لمبادىء الأديان فى قيام المدئيات 
.وف تطور الجعية الانسانية . هنا بك تعرف أن الفكرة الدبنية حاجة للاجباع تحد 
دام من أثانية الفرد ليخضع لعباط المجموع ؛ وأن أنانية الفرد باعتبارها قوة مفرقة 


ا 


مبددة » لا بد من أن تحدها قوة مما بعد عذليته ؛ هى المكرة الدينية : باعتبارها قوة 
مؤلفة للاجهاع الانسانى . 

فاذا أردنا بعد ذاك أن ننظر فى النرق بين المكرة الابيقورية والمادية , (إمنا 
أن ننظر ف الفكرتين باعتبارهما أثرين من آكار الفَكرء مبما كان فيهما من الخطاء 
الذاتى ؛ فلا بد من أن يكون لها ا“ثار اتتجت وجها من وجوه التقدم والارتقاء؛ ولو 
باعتبار 7 ثارهما السلبية » وتفو ينها الجهات الايجاب ؛ التى طالما تحت للمقل طر يما الى 
. القارئة بين الحو ادث واستتخلاص زبدتها النافعة , ونيذ جفائها الضار. وبقاء الأصلح 
سئة ريصح تطبيقها على الأفراد العضوبة والأتماع كما يصح تطبيقها على الآثار اعقلية 
ومنتجات الفكر . من هنا عفت آثار الوئنية الأولى وعقبتها أديان التوحيد متابعة 
ارق الانسان .المدنى وحاجته الاجماعية . لذلك ننظر دائًا فى المذاهب اللسفية 
والكرات الاجماعية باعتوار آآّارها فى نشوء الانسان . لا باعتيار أجزائها المكونة لها . 
كذنك الأشخاص الذين ذكرم لتارخ ؛ لانم عليهم بقنفى أعماهم رك ْ 
بل بالآثار التى خلئتها أعماطم الاج 


0 ا 
ننظر الآن فى الفكرة الابيقورية لنقارن بننها » اذا ما وعيناها» و بين المذهب 
المادى باعتبار جوهره لا باعتبار مفصلاته وأوجه النظر فيه » لنضع بذاك قاعدة 
نستطرد بعدها الى تقد الرد على الدهريين . 
الفيلسوف « أبيقور » هو أول واضع للمذهب الفاسفى الأيقورى المنسوب 
اليه . ولد جز برة « ساموس » عام 15" وتوفى عام لاقء م ٠‏ وقيل عام الا 
فى السلة الثالثة من الأولبياذة ل التاسعة بعد الماثة . وهنا لك اختلاف بين المؤرخين 





() كانت محدث الالماب الاوليية كل أربع سنوات فى بلاد اليونان ٠‏ فاتخذ ذلك قاعدة 
للتقويم الزمى -فاطلقوا على كل أربع سئوات 87 لبياذه ذ 01:84 » وكان أول ما اتخذ 
هذا الامر قاعدة لذلك سنة كلام قء*م و سيية نا «كررويس » حمر : 
فى الالماب الاولهبية . : 


ح مع اسه 

فى مسقط رأسه لا شأن لنا بالبحث فيه . وجاء فى دائرة المعارف العربية مجلد ثان 
ص 417 مايل - 

« ذهب « أبيقور » الى أثينا وعمره 18 سنة . ٠‏ ولبع آزاء ديمقراط و بعد حمس 

سنوات عاد الى أهله فى « كولوفون » ثم ساح مس سنوات ؛ واستوطن الاراكها 
قبا مدوية 5 الحكة » واشتهر هنالك <تى ثقاطرت اليه الطلبة بكثرة ٠‏ فنقلم ملم 
جماعة كانت من أحسن الجاءات التى من نوعها ٠‏ وكان تبعته يعتبرونه و يحبوله ٍّ 
حتى كادوا يعتبرون أقواله كالوجى 6. 

كان لأيقور مذهب ذاع واننشر فى عصر من عصور المدنية اليونانية لح يصلنا 
من مفصلانه ل القليل وما وصل الينا من كتاباته أقل. ومذهب « أبيقور » باعتيار 
الوضع الحديث ؛ مذهب مادى صرف عريق فى انكار كل شىء الا الحس . كان 
يقول بأن الآراء والأفكار» وقوة التفكير ذاتما ؛ راجعة الى الحواس . وكان 
له مذهب في السعادة ؛ شأن كل فلاسفة اليونان ؛ فانهم طالا جمعوا بين النظر فى 
الماديات والمجردات ؛وطاما كانللم فى كل مذهب آراء اء كثيراً ما ختلط النظر فيهااختلاط) 
كيرا ٠.‏ والسعادة عند « أبيقور » لذة الزوح ؛ وى عنده السعادة العقلية ٠‏ وكان 
شديد الاعتفاد فى أن الانسان لا ينال السعادة الا بالاعتدال فى كل أموره » فى 
مأ كله ومشر به وثدشفه ورياضة عقله . وتطرف ف النظر فى المواس ققال إن 
كل الاحساسات واحدة ؛ سواء أ كانت احساسات لذة أم احساسات م وام 
الفرق بنْهما فيرجع الى حكم العقل فيبهاء فبو الذى يجملبا أل أو لذة . وأحذ عنه 
هذه الشكرة شاعر الاتجليز الكبير « شكسبير » فقال ٠‏ « ليس فى العالم من شيء 
هو خير:بذاته أو شر بذاته » ما ل يكيفه القكر و يصبغه بأحدى الصبغتين » . 07 

والفضيلة عند « أبيقور » تنحصر فى تحصيل اللذة العقلية والتخلص من الآلام 
المادية . وانها تنيجة مباشرة للحكة والعكوف على ر ياضة العقل .وما الحقوق الالسانية ؛ 
أى القوانين الوضعية » عنده الا أشياء تحد عمل الفرد الذى لا غنى للبيئة الاجماعية 
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عنه . وأن الريبة التى تق فى نفس الانسان من حيث علاقته ببقية الخلوقات . وبالذوة 
التى أوجدتف هى المرجم الأول الذى يعود اليه اضطرابه ؛ و يبعده عن السعادة . ومن 
هنا حاول « أبيقور » أن يعيد بناء ما هدم من فلسفة « ديمقر يطس » فى الجوهر 
الفرد » ومادية الكون ؛ ققضى بأن لاثىء يعدم ء ولا شىء يتجدد . وقال بأن 
كل المواد مركبة من ال+واهر الفردة ؛ ولذلك لا يكون من الضرورى أن تنسب 
تكوين العلم الى قوة خالقة . ولسكنه كان كل أن الالنان لو سلم نبذالك:؛ 
ل استطاع أن يعلل أصل الشر. 

وفلسفة الآوانين الطبيعية عنده - ه هى.التى يقوم بها الحكى وعكن الانسان 
بها أن يتعبل قاعدة لا تقبل الغلط» وهى قامُة علىأن كل ما تثبته الحواس فبو. حقيق٠‏ 
إركن الى نظلرك وأذنك وذوقك ويديك , واحلف على شهادتما كلها » راجع 
دائرة المعارف العر بية . 

ولقد وقعت عل استنتاج غريب أفاض به صاحب دائرة المعارف العربية لدى 
كلامه فى « أبيقور » ومذهيه الأدبى ولعله قل ذلك الاستنتاج تقلا عن بعض 
القائين ضد مذهب « أبيقور » من الفرنسو يينحيث قال : 

« والنشس عنده ليست من جوهو اعلى من جوهر الجسم . فاذا متنا موا مؤبدا 
سواء كنا صالحين أو طالحين سعداء أو تعساء فلا قيام عنده ولاديثونة . فلاخوف 
على الأشرار من فملهم الشر ؛ ولا أمل للأخيار بالجزاء عن اتعابهم .فالفضيلة خداع؛ 
ولا-تيقة الا اللذة والتنعم ٠‏ فالموت ليس بشىء لانه لايشعر بعد التلاشى . فاماذا 
نخافه ؛ أو بالحرى اذا تخاف عاقبته .فهذه هى قوانين المعيشة الانسانية والمقصد منها' 
فأول الواجبات الأكل والشرب وعدم الامتناع عند شهوات النفس . وأن التجارب 
ليست الأ تعالير الأم لأولادها . وأمنا هى الطبيعة . وقد حازت السسرقة والتعدى 
والسلب والذهب . فهذا مالستلتعج من فلسفة « أبيكورس » الادية » وهى.مايستسله 
فى كل مكان السكيرون والكسالى والفساق والحتالون الخادعون ؛ وعلى الخصوص 
والاحمال الكفار الذبن جاءت هذه الفلسفة طبق مراهم » . الى أن قال - « فكان 
الأدب عنده معي ؛ ومع أنه كان يستعمل لنظة فضيلة وامساك وتقشف وجودة» 


سداوةؤ- 


كانت الفضيلة عنده تقومبأن يتحرزمن داء النقطة والجى والقولنج و يتجنب الافراط 
فى الامور خوقًا من الطبيب » وأن يحترم المعبودات والششرائع خوقًا من القضاة » 
وأنا لانسشطيع أن تجارى صاحب الدائرة على رأيه فى « أبيةور  »‏ ولا أرف 
تقضى بان اسننتاجاته صحيحة -أفنستطيع مثلاً أننقول قول صاحب الدائرة أن«أبيقور» 
م يضع فلسفته الا تركية للسرقة والقتل والفسق ؟ وهل من المءقول أن نستنتج أن 
« أبيقور » كان يعتقد أن الطبيعة تعلم الناس التعدى والسلب والنهب » لجرد أن 
بقول إن امنا هى الطبيعة ؟ وهل يتفق عتلاً أن محرد الكار « أبيقور» ليا 
البعث أو للحياة بعد الموت نوجه من الوجوه يستتبعه الاعتقاد بنذ الفضائل ونخن نعل 
أن « أبيقور» لم يندب اليها الاعلى اعتبار انها لذة عقلية » فهو بذلك يطلبها من 
طريق المعقول لامن طريق الحسوس ؟ لا مشاحة فى أن استنتاج صاحب الدائرة 
مبالغ فيه ؛ بل بعيد عن الواقع » بعد حكم السيد الافغانى على ذلك الفيلسوف العظيم . 
وقول بعضالباحثين فى حياة « أييتور » أنه اخطأ النقل عن «دعقر يطس») 
وقهم مذهبه بشكل معكوس »؛ حيث أخذ عن « دياغوراس » 6 مذهب 
الجوهر الفرد ؛ ولم يدرس مفصلاته » شأن أذكياء كل عصرء اذ يامون بالمذاهب 
الذائمة فى عصرم إِلامًا اجماليًا . ولذا تراه يقول ما قال به « ديمقر يطس » من قبله ٠‏ 
والحقيقة أن مذهب « أبيقور » الادبى ليس من وضعه . بل انه نظرية اخذها 
عمن تقدمه من المشكرين وزاد اليها . وى فى أصابا مأخوذة عن الفلسفة السيرينية 
القى وضهها الفيلسوف « أرستيب » فى ان الاذة والألم هى الخير والشرء وان الغرض 
من المسكة والفلسفة ينحص فى تحصيل الخير, والبعد عن الشر . ومسألة الخلاف 
الحقيقية بين « أبيقور » وبين السير ينيين أنه أراد أن تجمل هذا المذهب شر بعة 
أدبية عامة لناس » ويخرجه عن كونه محرد فكرة في شىء بذاته ٠‏ جاء فى دائرة 
المعارف الانجليزية الحديثة : ص 51ه ما يلى : ' 
« لقد عورضت فلسغة « أييقور » جهد المعارضة . وطالما أفسد الكتاب حةاثتبا 
وشوهوا معالبا . وهذه الفلسفة فضلا عن براءها من الاستغراق فى الحس الى الدرجة 
الى ينسبها اليها القائُون ضدها ؛ نلك الحسية التى بمكن ان تنسب بحق.الى المدرسة 
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السيرينية ء فلا يسعنا أن نعتبر فلسفة « أبيقور » امثل بكثير من الفلسنة 
الحسية الصرفة » 

وجاء فيها ايضّا : 

« إن نظرية الجوهر النرد مآ فهمبا ه أبيقور» لم مهاجم بغير حق على اعتبار 
ما تنج من افكار الزنذقة وانكار الألوهية .على أن المذهب الذى يبثه « أبيتور» 
فى الفضيلة و يديه فى ثنايًا مذهبه الأدبى ؛ إن فرض وكان يمت بصلة الى أصل 
أرق من القول بأنكار الألوهية » فان فضيلة « أبيقور » مهما قلبت وجوه الرأى 
فيها» لتصبح بذائها » لا باعتيار أصلها الذى تستمد منه» ذات ووح بغيضة فى نظر 
الباحثين . فانه اذا قضى عرة بأن الفضيلة ترجع الى تحصيل اللذة »لا تبسر مناقشة 
الذن ينزلونها منزلة السعمىورا اء مإزات أكثر انثهاسا فى الشهوات وأمعن فى المكوف 
على البهيميات ؛ مما قضي« أبيقور » بأن يكون ها حداً . اذك تجد أن مذهبه؛ فضلا 
عن كونه لم يقصد به إل رياضة النفس والعقل وتعو يدهما الاعتدال وحب الفضيلة) 
فان فيه محلا للفول بأن تمحضيضه على النزا م النضائل مبنى على اساس غير قويم ) 
ل إن قد يع ب واس لصنوف الجهالات وضروب الات .» ش 

من هنا نجد أن مذهب « أبيقور» يكن إلا خليط) من مذهبين الاق 
قله ؛ مذهب « ديمقر يطس4ف الجوهرالفرد ومادية الكون؛ ومذهب« أرسئيب » 
واضع أساس المدر سة السير ينية فى اللذة الحسية . فاذا تذّكرناكلة العلامة «إردمان» 
حيث قال - « إن حياة « أبيور » العمل ة كانت أرق من نظر يانه وأمثل » -عرفنا 
ان ما يعنى من قوطم اليوم إن هذا عمل « أبيقورى » وفلان « أيتورى » وتلك 
مسألة » أبيقورية » ؛ إن كان القصد منها فى الواقع الدلالة غلى عمل غير منطبق على 
شرائع الآداب العامة أو مناف لذوق العصرء فان هذه النسبة يصح أن ترجم الى ' 
فكرة ثة من. اتباع « أبيقور » أفسدوا من عملياته بقدر ما أباحت لهم نظرياته » 
اكثرمن نسبتها الى « أبيقور » نفسة. ش 1 


# 


اموس 


الفكرة المادية 


ذاعت.الفكرة المادية فى أول القرن الخامس قبل الميلاد ؛ وأول واضع لا على 
مايعرف من تارم النلدفة « ديمقر يطس » الفيلسوف اليوانى الكبير؛ صاحب 
المذهب الذرّى »ء أو الجوهر الغرد ٠‏ ولد عام أو 450 ولوف سنة “الاق .م. 

والجواهر الفردة عند « دعقرببطس »م هو الرأى فيها الآن ؛ اصغر أجراء من 
المادة يمكن الوصول الى تزتها بالوسائط العملية . قهى بذلك غير قابلة للاتقسام : 
والنك « دعر يطس » وجودهأ وعدم قبوطا اتجزئة عقلا بقوله : 

اذ كانت الاجسام قابلة للتجرئة الى ما لا مهاية فيترتب على ذلك ان تجرئتها يمكن 
إدراكها بالحواس . فاذا تجزأ جسم من الاجسام ؛ فلا بد من أن يترتب على ذلك 
احدى حالات ثلاث : 

(1) فإما أن يتخلف عنه أجزاء ذات امتداد 

() وإما ان يتخلف عنه أجزاء لا امتداد لا 

(؟) وإما ان يتلاثي جملة 

فالحالة الأولى تازمنا القول بأن التجزثة لم تبلغ نهايتها باعتبار الامتداد 

والخالة الثانية تازمنا القول بأن تجيع أجزاء لا امتداد لها لا يمحكن أن تكن 
بتجمعبا جمسما ذا امتداد 

والحالة الثالثة تلزمنا القول بأنه ما دامث التجزثة لاتخاف شيم فاذن يكون 
العالح المادى عدم : 

فلا بد إذن من وجود أجسام بسيطة غير قابلة التجزثة كل مهأ يسمى « أتوم « 
أو جوهر فرد . والنعريف المأخوذ به فى العلوم الطبيمية الآن أن الجوهر الفرد اضغر 
جزء من الادة يمكن للتجرئة العملية الوصول اليه . والدقيقة المادية ما تكونت من مجموع 
من الجواهر الفردة . 

وده « ديق ريطس » أن الجواهر الفردة دائّة الحركة . ومن حركتها الدائة 
تحدث الصورمن طرريق التثامبا وانحلاها أى من طريق السكون والغساد ما بقولون 
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فى الاصطلاح الفلسنى . وأن الجواهر الفردة لا صورة وحجم وفيها قوة جاذبة تجذب 
بعضها الى بعض ولا مسامية لا . وكل الاجسام تتكون من عناصر أولية واحدة؛ 
فى الجواهر الفردة . واختلاف الاجسام يدجع الى اختالاف طبائع الجواهر وترتيبها 
ومراكز وضعب . واختلاف الجواهر فى هذه الخصائص لا نهاية له كا أن عددها غير 
عتناه أيضًا . ومن هنا يكون نوع الصور لانباية له .أما انار فتتركب عند «دعقر بطس» 
من دقائق متمحركة تنئشر حول الارض ٠‏ وأن اطواء يتحرك بارتماع الجواهر الفردة 
المسشمر فى الاصفاع السثلى ؛ فيحدث تياراً سريعا قويا حمل معه فى ارتفاعه وبقوة 
ثياره الأجرام السماوية التى تتكون فى درج ذلك الى السماء . والنفس» باءتبار أنها 
مبدأ المركة تتكون من أصئ الجواهر النارية طبيمة . غير أن النفس إذكانت تتضمن 
بقية العناصى الأخرء و إذ كا نكل شىء يعرف بالقياس على نظيره ومشابهه : فلا بد 
من أن تكون مركبة فى بعض أجرامها من تلك العناصن . وأن الحس المادى هو , 
الأصل الذى ترجع اليه الا شياء المعقولة واحسوسة . وهو أقل الأشياء تقبلا للخداع 
والخطأ . فكل مايرجع فى تكو ينة:الى الجواهر الفردة ؛ هو ما نستطيع أن نحي بأنه 
عحيح ٠‏ وهذا الحك راجع بالطبيعة الى الحواس . اما الا"ثار الثى تقع على الحواس 
الس فتحدث من جهة باختلاف اوضاع الجواهر الفردة فى تكو ين اعضاء الحس » 
ومن جهة اخرى باختلاف الحوادث الطبيعية التى تقع من فمل الاشياء الخارجة عن 
الحس نفسه . وتلك الاشياء تختلف ايضا باختلاف اوضاع الجواهر النردة المكونة 
لها وصورها ونظام التثامبا . 

وتابع ديق ريطس نظر يته هذه فىتعليل الكو نكله حتى انتهى الى النفس فى 
بأنها تعدم. بالوت ؛ آى أنها ليست إلا تكوينا من الجواهر الفردة ينحل باتحلال 
البدن ذاته . وقسم النفس الى قسمين : النفس العاقلة : ومركزها الصدر. والنفس 
الشهوية وه موزعة على بقية الجسم . وكلاهما يتكون من مادة واحدة او يكوّن 
بالاحرى مادة واحدة . : 

اما فلسفته الطبيعية برمتهاونظره فى عل الهيئة » فراجع إلى نظر ينه في الجوهر القرد 
ايضًا . حتى الآلمة ؛ فانه قضى بأبها مكونة من جواهر قردة ء اصئى طبيعة من غيرها 
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وامها قابلة للتغير والزوال » شأن غيرها من الاشياء التى تتكون من جواهره هذه . 

والغرض الذى ترس اليه فلسفة « ديقر يطس » في مموعبا » ينحصر فى تعليل 
الكون وظهراته الطبيعية » لا على اعتبار أن خصائص المادة الاصلية مسألة صفة 
وكيفكا كان الرأى السائد بين فلاسغة المدرسة « الالياوية الاولى» بل على اءتبار 
أن خصائفن الادة مقدار 0 : 

اما فلسغة «دعقر يطس » الادبية فمدورها أن صفاء العقل بالرياضة هو الغاية 
من المياة . وأن الاذة العظمى والسعادة المقة ‏ ترجع الى رياضة العقل على النظر في 
حقائق الاشياء » والتأمل من العالم و<قيقته ؛ وماهية الموجودات . وان صفاء العقل. 
برجع الى الاكباب على التزام الفضيلة ٠‏ 

. 
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المدنية والمادية 


00 لمادية أنها مذهب نكر وجود النفس وكل عنصر غير ماد 
في الائسان يقال له الروح أو غير ذلك » أو بمعنى اوسم ؛ مذهب مينى على نظرية 
أ نكل الموجودات » ومنها القوة المذكرة فى الانسان » 5-85 صور مأدية ) 
وظواهر مادية صرفة . 
ظبرت هذه الفكرة في فلسفة « دعقر بطس » » وجاراه فيها « أبيقور » الذى 
اخرج من الناسفة مذهبًا خلط فيه بين القكرة المادية ومذهب اللذة المسية الذي 
اخذه عن السيرينيين . فكان اختلاط المذهبين على الصورة الى وضعبا « أبيقور » 
مثالا 0 المادية » والاستغراق فى إنكار ا الآ ما أفى عن 
لزي احرانن 
تطورث هذه الفكرة المادية شأن كل شىء ؛ فظبرت بثوب جديد فى فلسنة 
الرواقيين «قهذه:8» التى وضع مبادىء مدرستها الاولى الفيلسوف « زيئو» اليوناتى. 
لبرت بصورة جمعت بين الكثير من التقشف ؛ و بين القليل من الاستسلام الغيب 


هوهو 


والجبول » وجمعت بين الاعتقاد فى المادة والمكوف عيل النضيلة ور ياضة المقل 
بالاكباب على عمل المير لذاته . 
ومذهب الرواقيين الادبى فى المقيقية مذهب وضعت اسسه على قواعد فلسنة 
« سقراط » الادبية ؛ فبو كرة من ثمارها و<سنة مره حسناتها ٠.‏ دعى الى الأضيلة 
ورياضة النفس ؛ وحض على النزام شربعة للآداب تكاد تتكون مثالية » أكثر منها 
عملية . وفى هذا المذهب ذاعث الفكرة المادية بصورة أقل تطرفا من الصورة الت 
صورها « دعقر بطس» و« أبيقور » ؛ حيث كأن بعض فئات من اعلام المدرسة 
الرواقية لا بعرفون الا الادة وقواها » يردون البها كل شىء فى الطبيعة أوءالم الفكر. 
فهم مع عكوفهم على الآدة راضوا انفسهم على حب الفضائل غير متجانئين لاثم 4 
ولا عاءلين الا با توحى البهم شر يعنهم الادبية » لا يتطلعون الى ثواب جزاء فضيلمم 
بل ينسلون عن الرذائلكرها فيها ومقتا طاء على اعتبار انها ضد المقل السليم 
والخر الحضن + 
واليك بعض مباديهم أخذناها عن تأملات الا.براطور الرومانى « مارك أوريل 
الطونين »دوعو من :اغلام الرواقيين قال : 
« انني أما أتكون من صورة ومادة كلامم لايمكن أن يعدم الي لااثى' أو 
يكون قد حدث مزلا شيء ٠‏ 
« كل ما يلاك أيها الكون الفسيح بلاق :ولنسن عنفاى از شيء متقدم 
فى الزمان أو متأخر فيه اذا رهن حدوثه على حكك . وكل ما تنتجه أسبابك أينها 
الطبيعة العظمى مر شبية عندى ٠‏ منك كل شىء. وفيك كل شى.. واليك يعود 
كل ثىء . 34 
م انظر فى دخائل نفسك تجد ينبوعا »كلا أمعنت فى احتفاره زاذك مرن 
الخير نصحا . » 
« كل شوىء بوجد لغاية . فلأى الغايات وجدات ؟ ألتحصيل اللذة ؟تريث. 
. قليلاً قبل أن تقضى بأن شريعة الآداب تتقيل هذا الحم » ' 
١‏ من هنا تجد أن الشكرات امادية التى عكف عليها هذا الفيلسوف العظم لم إل 
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بين نفسه وبين مهذيبها بالفضيلة » أو بين رياضة عقله على التنكير الحر؛ ونفسه على 
التزام شربعة 5 الآداب ٠‏ وعل هذا ظلت تلك الأراء ذائعة فى الناس طوال القرون 
'الوسعطى ؛ ولا تقصد بديوعهاق الناس الأُوجودمدارس فلسفية تثلواخلال تل كالعصور. 

توات الكنيسة حك الناس عصوراً طوالاً فصد تيار مذاهبها الجارف العقول 
عن الانصراف الى الفلسفة والعلم » وذاعت مطاردة الراطفة الذي نكانث تتخذم 
الحكنيسة أعداءها الألداء, ول تنكن الهرطقة عند رؤساء الدين سوى النظر فى العلوم 
والفلسفة بها يخالف تيار الأفكار والاراء التىكانت تلزم الكنيسة الناس الاعتقاد 
بها . وظات ترات العم والفلسقة والثن طوال القرون الوسطى والقرون المظامة تابعة 
للكنيسة ؛ قل يخرج من جديد الآ وطورد أصصابه » ول ينبت الفكر من نبث الا 
واقتلعت اصوله , اذا ما أعتقد رؤساء الدين أن ف" تلك الثرة ريح المعارضة لثراء 
أهل الدين المعصومين ور من الخطأ » المبرئين خط من كل ضلالة . 

تكد تنك العقول من إسارها فى أوائل عصر النهضة حثى ذاعت مذاهب 
أنكرت وجود الله وعكفت على المادة تتهل من مشاربها وتعتل قطرات الاراء 


المادية ٠‏ وما التشره ت فى الناس عقيدة حرية الرأى <تى أيهم ينقضون كل شىء 
ا القرون الى ؛ حتى الأوهية لأنها من دمام السكنيسة 
ومن اسس الدبن 


ليس من شك فى أن المذاهبامادية تؤدى بطبيعتها الى اول بانكار الألوهية. 
لأنك اذا أستطعت أن تعل لكل شىء بالمادة ؛ فلأى شىء برجع عقلك الى التشكير 
فيا بعدها ؟ ولأى الأسباب يركن عقلك الى التسليم عبد] منفصل عنما ؟ 

ولكنا على يقين من أن قوة الانمكاس فى حرية الرأى كانت بقدارالاستبداد 
الذى احكرت به الكنسة ماهد العم وآزاء الناس . والى ذلك يرجع التطرف 
القائل الذى ظهر فى آزاء بعض الماديين من زعماء مدارس الفلسفة فى فرندا 5 أواثل 
العهد باننشار مذهب النقد فى العصور الحديثة . 


ماذاع من فسكر أو ميدأ على أو مذهب فلس الا وقسم الناظرين فىالممقولات 


-ذ١وا/ل‎ - 


فريقين: فريمً تتخذه دليلاً على مادية الكون: وفر يق يتخذه دليلا على الأ لوهية 
ولا بزالون حتى اليوم على هذا المبج » متبعين هذا السبيل . 

وضع « لابلاس » الفيلسوف الفرنسوى العظيم مذهبه فى التكون وعله بالادة. 
ومن قبله كثيرون حاولوا ذلك . منهم نفر من مشهورى « الاسيكلو بيذيين » . 
ف يكد ينشر مذهبه حتى ذاعت مع ذيوعه قكرة أن هذا النظام الكونى البديع 
الذى وصمه « لابلاس » أبلغ وصف وأمئعة ؛ لا يمكن أن بعود الى مصادفة عمياء ؛ 
أو الي لا قصد ولاغاية . | 

نجد من هذا أن الأأفكار المادية نفسباكانت ولا تزال مرجما يأخذ منهه 
الآطيون براهينهم وأدلتهم ؛ يعارضوري أصعاب المادة براهين منتزعة من 
مادتهم نفسها . 

دعق ولط عله الل 0ك جديدة توسطت بين الفكرئين .وى فكرة 
ذاعت بذبوع فلسة « كانت » ؛ممك وإن كانت فى الحقيقة أقدم بكثير من ذإك. 
العهد . غير أنها كانت بعيدة عن محك النقد أزبانًا طوالا . مضي ذلك الفيلسوف 
الكبير فى بحثه ما بعد الطبيعة على قاعدة أن الخالق وضع لهذا الكون سئنه ونواميسه 
الطبيعية دفمة واحدة ؛ وحدها؛ وجعلها غير قابلة للتغير ولا التبديل » وأن حكته 
قضت بأن لا تنفذ مشيثته فى هذا العالم الا من طريق هذه التواميس فهو مقيد بها - 

وهذه الفكرة على ما فبها من البعد عن المبادىء الأأولية فى الأديان ؛ وعلى 
ما تتؤدى اليه من اتكار المعجزات التي يعتقد أنها خرق لنظام الطبيمة الأزلى الذى 
فرضه الله وشاءت ارادته أن يكون ثابنًا لاتبديل فيه » فانها عادت فقسمث. 
الناظرين فى الكون الى فريقين . الفريق الأول فريق الماديين الآاطيين : وثم 
القاثلون ببذه النظرية : والفريق الثانى فريق القائلين بلمادة الممكرين للألوهية » 
أى ملاحدة الماديين . وهذه الفكرة فى المقيقة مضنادة للكرة الأ فلاطونية فى الأألوهية 
ونظام المالمبوهى الفكرة التى دارت حوطا رحى العقل منذ أول عصورالنشأة النكرية . 

رجعت الأ فكار حتى بعد هذا التقسم الى تنيجة لا طائل تحنها » وم نستقو 
فكرة الماديين الالميين على زعزعة يفين الماديين الحض » فان الفريقين إن اتنتا 


-لّمُهةا- 


عند القول أن لاعالم نظاما ثابنًا لا يتغير ولا يبدل ؛ وأن حقائق اللأشياء ثابثة فى 
ذاتهاما قال العرب ؛ فانهما اختلنا عند النظرى الأصل الذى ينشأ عنه هذا النظام؛ 
والمرجع الذى يعود اليه . فقال الفريق الأول بالمبدأ الأول والعلة الأولى مدعمين 
أو الم ببراهين عقلية وتأملات جز الماديون عن أن يأثوا على انسكار القصد والغاية 
فى العام بثلها قوة اقناع ودامغ حجة » وضرب فى مجالى اليقين بأشد ما تضرب به 
أصول الشك المتأصلة فى النفس الانسانية . 
إذن فنريق الآطيين وفريق الاديين المحض قد اتغتا على أن للعام سن 
لا يمثريها الخال ولا ينتابها التبديل ٠‏ ومن هنا نشأت فكرة قانون المادة . وانحصر 
' الفرق بين الفثتين بأن الاولين يقولون بأن المادة با فيها من القوى ترجع الى مبدأ 
أوعلة أولى مها تستمد ومنها اذ النقام صبغته » فى حين أن الآخرين بقولون بأن | 
الادة والفوة فاعل ومنفعل » وأن النظام نشوق أفى من طريق المؤثرات الى 7 ُرجع ش 
الى فعل القوى الطبيعية . 
هذا ار ما تتكيفت فيه الافكار من حيث النظر فى الالوهية والمادية . فاذا 
عرفنا ذلك ثبت للنينا أن قكرة الابيقوريين لم تنتج الأفى ثنايا المذهب المادى 
واقتصرت على أن تأخذ من المادة قوة نستند اليها.في بث القول باللذة المقلية ؛ ومن 
ثم الى النطرف والرجعى الى .اللذة الحسية , والاباحة فى المادياث بقدر مأكانت تفسح 
للناس نظرريات « أيقور » من الآكاب عليها.غير أننا اذا ما نظرنا فى حقيقة التطور 
التاريخى الذى تشت فيه المدنية الانسانية » عرقنا أن اننشار المكرة الابيقورية راجع 
1 الواقم الى ضيف الاحسا س الأدبى فى النفوس . حيث امخْذ بعض الاباحيين 
من المادة قوة استعان بها على نشر مبادىء الاباحة أ كثرين رجوعها الى الفكرة المادية 
بالذات ٠‏ فضعف الاحساس الأدى كان العامل الأول على نشر الرذائل فى عصور 
الوثنية وغيرها »م تزده المادية ال قوة ول تحبه الا بكل ما الي 
"الضعماء ٠‏ من بنى آذ 
قلب صنحات التاريخ ؛ وأنتم النظر فى تطور الفكرة 50 
الفكرة :فى ذتها نكن تاج لشمى الاحساا لادبى فى الانسان :بل إن ضف 
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الاحساس الأدبى أتخذته المادية من طريق غير مباشر سنداً لبث مذهب الاباحة . 
ولوكانت القكرة المادية أصل فى ذيوع الرذائل لا وقمت فى التاريخ على رذيلة ذاعت 
بين البشر قبل اتنشار المادية بصورتها الفلسفية المعروفة . 

.لهذا تمتقد بان المادية لاعلاقة طا بضعف الاحساس الأدلى الذى يعود اليه فى 
الواقع اتنشار الككرة الاباحية فى كل العصور . والذين يضعون الاحساس اللدينى فى 
منزلة واحدة مع الاحساس الأدبى لعتقدون خلا بان ذا للادية مناه الفلسئى يؤثر 
فى هذا الاحساس ويضعف من قوته فى النفوس . وها نحن أولاء تقلب صفحات 
التاريخ فلا نجد فيها أن المادية فى أشد عصورها النشاراً وذبوعًا قد تعدت فثئة خاصة 

من الئاس . فظل معتنقوها اقلية لا يعتد بها » مقيسة الى فئة المتدينين . 

انقار فى اطراف العالم الانسانى وقس بين المتدينين فيه و بين ا دبين فى شعوب 
الارض ؛ فانك عرغل حقائق تنفى كل شك فى أن ليس لهادية أثراً فى أضعاف 
الاحساس الأدى جد أولاً ان الماديين فة خاصة مننشرة : فى بعض الشءوب دون 
بعض . وف الوقت ننسه تجد أن هذه الشعوب هى أشد شعوب الأرض غلبة ؛ 
وأعظمها سلطانا , وأثيتها أخلاقا ؛ وأقربها الى الأضائل رما : وأشدها انكاراً 
لارّذائل الاجماعية , وأعرفها يحقيقة الطبائع البشرية . ٠‏ ولوكان لامادية أثرفى اضعاف 
الاحساس الأدبى او الاخلاق ٠‏ لكانت الننيجة على عكس ذلك . 

إن قوة الاحساس الأدبى وضعفه» ترجع فى واقم الأمر الى “مكازات الخو 
مدنية وتاريخية » وإن شئت فقل مؤثرات خاقية فطرية؛ أكثر منها فكرية 
أو اعتقادية . 
كذلك لاينبتى لنا أن ننس ىأن الدين لا يقوى مطلقا من الاحساس الأدبى اذا 

اجدبتالنفوس من الاخلاق . بل على المكس من ذلك ب ثبت الاحساس الأدنى , 

اذا ما | تأصل فى النفوس » من أثر الدين . لأن الدين زدع لاعغر الا اذا صادف 
أرضًا خصبة نمو فيها . ولا مراء في ان الأرض الوات تذيلغرسها وتفضى على ثراته. ْ 

رزجت الانسانية فحت ضار الوثلية دهوراً طوالاً ؛ ولا بزال اقم عظلم منها | 
رازحا تحت آصازها . والذين تحرروا من بعض آثار الوثنية أقلية عظمى حتى اليوم في 
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ة الأرض دولا مشاعة فى أن الانسان قد ورث عن اجياله الاولى ١‏ كثر ما اخرجت 
الوثنية من كار الاباحة والاةووة بعنى عام ٠ ٠‏ ومع كل هذا خضربت الانسانية فى 
التقدم بقدم الجبار؛ وتطورت عب.ى مر العصور عرتقية فى عاوءها وآذابها وافكارها 
0 ؛ وماشت شعوب الوثنية أم التوحيد والتثليث فى ترق الاحساس الأدبى 
العام » ذا ست تجد فى الام المتمدينة بيحق فى هذا الإمان أمة اتنشرت فيها الأباحة 
بأل ما اتنشرت ى عصور الوئنيات الأولى » » على اعتبار انها غير مغايرة للآداب. 
مثلاً . فالافكار الوئنية لم تصد الطند أو الصين أو اليابان عن التقدم العمرائى. 
والضرب فى أصول الارتقاء نحو الست المستطاع من الاحساس الأدى بقدار قد 
عدمت بعض أم ام التوحيد شبمهه ٠‏ 

: إذن فالاحساس الأدبى وآثره فى النفوس مسبألة منفصلة تام الانفصال عن 
الافكار المادية . وهو برجع الى الشعور والوجدان؛ رجوع الماديات الى الاسئنتاج . 
وهها أصلان منفصلان فى طبيعة النفس الانسانية » لن يختلطا الا لام ليقبع كل منهما 
سبيله الطبيعى الذى يجب أن يماشى فيه روح التقدم العام 
2 أما الذين يخلطون بين هذه الأصول:و يديحون بعضها فى بعض» فان نصيهم 

من النطأ فى الك والتقدير .واظبار التاريخ الانسانى بمظهر الفوضى والعاء ؛ جديرة 
بطريقة التقليد التهعكف عليها القكر زمانًا ماء أوفي من نصييهم فى صحة التقد وقوة 
الغييز يبن حقائق 'لاشياء . 

هل لنا أن تقول مثلاً بأن تأخر لأمم الاسلامية فى هذا الزمان وتقكك . 
روابطها الاجماعية ؛ وانقصام عري وديا «رابية الى ضعف الدين ذاه والدبن 
اماق راتوا د ارت ل سور د تى الآن ؟كلا. بل ان تأخرها 
راجم فى الواقم والحقّالى ضعف الاحسا س الأدبى. وال معدم تجانس صفات الشعوب 
الي تدين به.وضعف الاحساس الادبى أدى الى ضعف الاحساس الدينى؛ فأصبحت 
الم اقل ترابط) وأضف صلة فى مموعها . وما لاعرية فيه انك إن قويت 
الاحساس الادبى تتمهده بالافكار الحرة والثر بية المرة الملامة لروح العصرء وعمات 
في الوقت ذاته على المحافظة على قوة التجانس بين صفات الأأمة افرادها وجماعاتها » 
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لاصبحت قوة الاحساس الدينى أقوى أثرا فى الافراد والجاءات . لان هنالك» 
ا الدينى ارضًا خصبة تينع كراته فيهيا وعّتد فروعه 
وكيك أضيله . 

وسواء أعكف الناس على المادة الصرفة أم الآطيات الصرفة , فكلا الأعرين 
غير مبدل من أخلاقهم أو صفاتهم المدنية شبن . ذلك لأن الدنية غرس الأخلاق 
القويمة » لاغرس الأفكار مادية أو آطية . 

ما المانية مموعة مبادىء عامة في الأخلاق النضلى والآداب . وليست هى 
بكرة خاصة فى شىء منفصل عن النفس الالسانية . وأنك لن تستطيع أن تمكشف 
للمدنية عن قانون تضعه لقدين الجاءات غير المنمديئة أو تقو ية أثر الاأخلاق الفاضلة 
فيهم ؛ أوغرس صنات الاحساس الأدبى ينهم . لأن المدنية صفات عامة ثابتة فى 
أننس الأأفراد تخرج منها صوره عامة تتكيف بها المجامات ؛ ونصيب الأمم من تلاك 
الصفات مرهون على مقدار ما تتقبل طبيعتها من أصوطا . 


« 
لبذ نا 


من رأى الكثير من النلاسفة المعاصرين أن الأديان كانت الأثر الفعال فى 
ضبط علاقة الفرد بالمجموع ؛ لا من جهة الاخلاق الفردية والصغات الخاصة ؛ ولكن 
من ناحية الشعور المطلق بوجوب الحافظة على كيان المجموع والنضحية له . لذلك نجد 
أن علاقة الفرد بامجتمع أقوى بكثير من علاقة الفرد بفرد مثله . وتلك الأديان المازلة 
ا فيها من الشمرائع والمراسم والنصائح والأمثال والمواعظ لم نكف اليد الممدودة بالائم 
عن إرتكاب الجرائم ضد الأفراد » ولكهباكفت بد الماعات المتجانسة فى صفات 
القومية والدبن من أن تّتد شرورها تلقاء بعضها بعضا » مثل ما قتد يد الغرد الثم 
نحو أخيه فى القومية والدين . 1 

كذلك أفلست الآراء الاباحية التى اتخل معتنقوها الأفكار المادية ذريعة 
لاذاعتها ؛ عن أن تقتل الروح الأدبية فى الميوان الناطق أفراده وجماعاته . 

: (11)- ملق السييل 
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انر ال الخ الأم الى دانت بالتوحيد ؛ وقارن بينها وبين أخص الم 
التي دانت الاسام» فانك لا نجد كير فرق بين الطرفين فى الأخلاق ؛ بل غالب 
م تفع على أعم فى بلاد المند عكفت على شريعة للآداب تتكاد تكون مثالية فى 
نظرنا » وقياسا على منزلتنا من الآآداب . فى حين أنها .استغرقت .من اخ شروب 
الديانات قربًا من معتقدات المستوحشين فى العصور الأولى . ذلك ما ذكره العلامة 
«هر برت سبنسر» فى بعضكتره اللتى جمعها فى بحث الجاعات فى العالمن الوجهة الوصفية 
والاخلاقية . وتلك مسألة من أشد المسائل غموضًا فى مباحث الاخلاق والآداب . 

ولقد امم الناظرون فى الاجماع على أن هذه المسألة علاقة بترق المكرة المدنية 
ذائها مستدلين على ذلك ما يجدون من الفرق بين آذاب الناس فى عصور المدنيات 
الاثنة وعسور الدنات اللاضرة. 

إن الفكرات الدينية وما بنى عليها من المذاهب واممتقدات ضرورة اجباعية 
لضيط علاقة الفرد با جتمع الذى هو تابع له 1 أو لضبط علاقة الججاعات المتفرقة بمجموع 
الكل الاجماعى الذى مثل الجاعات العظمى من أفراد الميوان الناطق . 

تأمل من نفسك ساعة؛ واعكف على طر يقة « ديكارت » التى اختارها لنفسه 
عند ابان تذكيردفى أمر الوجود » واتبع خطاه فى تجر بد ننسك م نكل تقليد» وأعمل 
على النظر فوا محف بك من النظلم الاجماعية والقيود الثقيلة التى تر بطك بالجتمع الذى 
تعيش فيه والسلاسل والاغلال التى تثقل جيدك وتنقض ظلبرك ؛ من واجبات نحو 
الأسرة والأب والأم والزوجة والولد والوطن والدين والتقاليد » وقكرات الخرم 
والعرض وما الى ذلك ؛ واستسلم الى العقل وحده وانزل على حكه فى تلك الأءور 
عامتها » وجرد نفسك من المشاعر ان استطءت برهة واحدة؛ فانك لا تليث أن نجد 
عقلك وقد أخذ يجر خطاك الى التخلص فى هذه القيود التى لن تجد مرد.. عقلك 
ما يسوغها أو ينزها على حك النفع المباشر. لماذا تعيش فى اسرة وتحصل نفلك من 
الاعباء ما تطيق ومالا تطيق ؟ ولماذا تحب أباك وتحترم واجبات الأأمومة وتعطف 
عليها؟ ؤلاذا تخضم لعيشة الزوجبة وفىمقدورك أن نستعيض عنها بعيش أرغد فى نظر 
. العقل وأقرب الى مطالي الحياة الحرة المطلقة من قيود الواجيات الأدبية ؟ وماذا 
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تحتمل تربية أولادك وتحمل من أجلبم أمر مذاقات الخياه باصطبار وسعادة ؟ ولاذا 
نحي وطنك وتضحى فى سيله ننسك ومالك وترريق من أجله دمك وأرض الله 
واسعة النضاء ؟ ولاذا تقيد نفسك بدين تخضم له وفى منسع الأباحة ما هو أرضى 
اروحك وأرخى لعنانلك وأوجب فى رضائك بالحياة ؟ ولاذا تضم لشىء ترثه عن 
انك الاقدمين يقال له التقاليد طالما رغب عنها عقلك وسكن اليها شعورك ؟ وماهو 
الشرف ؟ وما الذى يحملك على أن تكون ذا علاقة مشروعة باشخاص من بنى ادم 
تغار على شرفهم وعرضهم وتعمل على الاحتفاظ بسمعتهم ومغزانهم من الميثة الاجماعية؟ 
تلك أسئلة جيك عليها الشءور جوابا لا يرضاه العقل ولا نسكن له موحيات الانانية 
الرسيسة فى طبيعتك . نا الطبيعة قد خصت الانسان بشىء تلك ناصية عقله و يتحكم 
فيه التحك كله . شىء أت هما بعد عقليته ينزل تلك المعانى من نفسه «مزله يخضم لها 
العقل قسراً عنه » شىء يقال له « القكرة الدينية » فيها من المشروعية اللكتسبة بحم 
الاجاع العام ما مخضع الفرد الجتمع لحي اللشعور ؛ وتحد من شهوات الفرد المستقل 
الخاضع لك العقل . تلك وظيفة الدين السكيرى فى الاجماع . وذلاك هو الفرق 
بين الفرد الجتمع والفرد المستقل . فالفرد الجتمع قوة شاعرة خاضضة لحم المشاعر 
الصرفة ؛ والفرد المستقل قوة عاقلة مفكرة خاضعة لحكم العقل الصف » لن تجد لها 
فى الطبيعة الاجماعية من مثال قائم ها الابم إلا فى الناد راليسير. وذلك النادر من 
حسن الحظ مقصور على تخاص بضعة أفراد من بعض قيود الاجماع دون بعض » 
وما أسرع ما ينيل هؤلاء الجتمع فتأو يهم السجون أو تفعل فى رقابهم آلات الجزاء. 

نعرف من ذلك أن ليس للدين من أثر فى تفويم اخلاق الافراد الثابتة فى 
لبائعهم بالوراثة ؛ بل إن أثره مقصور على تحديد علاقة الفرد بالجتمع » تحديداً 
قصرت هم الاجماعيين عن الوقوف على ماهيته وطبيعته كذلك تجد من جهة 
أخرى انالفكرات المادية أو الاباحية ليست بشىء آت من وراء عقلية الانسان شأن 
الاثر الدينى . ولذا لن تجد من 'أثر لاننشار المذاهب المادية أو الاباحية فى تعطيل 
وظيفة الدين ؛ إذ أن كلا مما يستند من ناحية تختلف عما تستمد منه الأخرى . 
وإن الفرق بين الحالتين لعظم . لذللك لا يأخذنا العجب مطلفًا اذا وقمنا في التاريخ 


عدت 


على رجال مثل هافتيوس وهو لباخ وفولتير؛ استغرقوا فى امادية استغراقا ؛ في حين 
أنهم حكذوا على سئة للآداب تمنى من صعم قاوبنا أنة يكون لأأخص دعاة الاصلاح 
فى عصرنا هذا نصف ما كان طؤلاء الماديين منها . من هنا نعرف أن الشعور اللدينى, 
شىء والفكرات المادية أو الآلميه شىء آخر ولن يكون للمّكر من تأثير على المشاعر 
قبل أن يتبدل الانسان من طبيعته طبيعة أخرى ٠‏ ومن كيانه كيان آخر 


كن 
> *# 


ممئئ المصادفة فى مباحث العلل والفلسفة 

كنا نود لو أنيح لنا هن الغرض ما تمَكنئا من ان نتابع نقد رسالة الدهريين 
تقد عام نل فيه بأطرافها لاما لا نتورط الى شوىء من الاطناب إلا مرغمين ؛ لولا أن 
الخاط الفاضح الذى انطوت عليه دفق تلك الرسالة لا يجمل لناقد الى الانجاز سبيلاً. 
اذاك فت الى القراء أن يفسحوا لنا من وقنهم شطراً تقضيه وأياه فى نقدهاء نقد 
37 وما أحدثت من أثر فى أذهان الناس» جره الى الشك فىميادىء العلوم الطبيعية 
وساقهم الى جهة من تاريخ الفلسفة هوشت فيهم ما كان من الواجب أن ينسق من 
حركة الفكر عندهم . لذلك نستطرد بعد هذه الصفحات التى احطنا فيها بثىء من 
واحى الفكرالحديث ؛ الى تقد الرسالة باعثبار الموضوعات التى تناولتها بالكلام . غير 
أنه لا ينوتنا أن نم بطرف موجز فيا يعنى الطبيعيون من معنى « الصدفة » إقام) 
لفائدة النقدء 

يقول السيد الافغانى - « ثم اختلف هؤلاء ( الماديون ) بعد اعتماد أصليم هنا 
( أى الادة ) في تكوين الكوا كب وتصوير الحيوانات وانشاء النباتات ٠.‏ فذهب 
فريق مهم الى أن وجود الكائنات العلوية والسفلية ونشأة المواليد ( الحيوات 
والنبات والجاد ) على ما ترى إنا هو من الاتفاق وأحكام الصدفة . وعلى ذلك 
اتقان بنائها وأحكام نظامبا لا منشأ له إلا الصدفة كأنما أدت مهم سخافة الغهم الى 
تجويز الخرجيح بلا مرجح . وقد احالته بديبة العقل »© راجعم ص أو ؟؟ من 
رسالة الدهريين 
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وإنا لا شكر أن الكثيرين من الناظرين فى نشوء الكائنات قد استعملوا كلة ' 
مصادفة أو صدفة اصطلاحاً للدلالة على سئة من السئن أو ناموس من النواميس » 
استعصي عليهم ان يفوا على حقيقته ؛ بل عرفوه من ظواهره » فردوا ظواهره الي 
شى غامض اطلقوا عليه اصطلاح « الصدفة » . شأنهم ف ذلك شأن الطبيعيين 
الناظرين فى « الفوسيقة « همنعرطة إِذ يفرضون وجود مادة لطيفة تملاً اطراف 
الكون يطلقون عليبا اسم 2 الأثير > اصطلاحاً وهم يعتقدون بوجود هذه المادة الى 
لم يروها ول تقم نحت اختبارهم اعتقاداً جازما . إذ يفوتهم ان يءلاواً كثيراً من ظواهر 
الكون اذالم يْرضوا وجودها . فالقائلون بالمصادفة وااقاثلون بالأثيره شرع فى حم 
العقل كلاهما يرجع الظواهر التى يمكف على دراستها من غيران يقف لها على 
سبب ينناوله اختباره الى شىء ؛ إن كان وجوده فى الواقم أمراً محتوما فى نظر العقل؛ 
' إلا أن نزوله منزلة الفرض؛ أمر لازم عند الباحث الذى لم يعرف وجود السبب 
لا بوقوفه على ظواهره الحسوسة ٠‏ فهل فى ذلك شىء من تجو يز الترجيح بلامرجح ؟ 
وهل هذا احالته بديبة العقل ؟ 

يقول العلامة دارو ينف الفصل الخامس م نكتابه « أصل الأنواع » --« لقد 
تكلمنا فى الفصول الأولى من هذا الكتاب فى التغايرات وأثبتنا أنها كثيرة متعددة 
الصور متنوعة.الاشكال فى الكاثنات العضوية إذ تحدث بتأثير الايلاف ؛وأنها أقل 
حدوئًا وتشكلا إذ تنشأ بتأثير الطبيعة المطلقة » وغالب ما نسبنا حدوثها للمصادفة 
العمياء . على أن كلة « يصادفة » هنا اصطلاح خطأ محض »؛ يدل على اعترافنا 
بالجهل وقصورنا عن معرفة السبب فى حدوث كل تغاير معين يطرأ على الاحياء » 

هذا ما تقصدونه م نكلة « مصادفة » . وهذا ما يقوم فى أذهان القائلين بها من 
الماديين وغيرسم . أنظر فى الرأي السائد فى أصل النظام الشمسى وتمبل قليلا فى تغهم 
تلك النظريات التى يضعونها تعليلا لنشوء النظام من العاء » فانك لا تليث أن تجد 
أن قوطم بالصادفة يدل فى الواقع علي الشعور بقصور العقل عن تعليل الظاهر تمليلا 
حعيحًا لعدم الوقوف على كنه السنئن التى تحدث ظاهرات الطبيعة في جزئياتها 
وكلياتها . واليلك رأمبم فى نكو ين النظام الشمسئ منقولا عن « سبنسر » قال : 
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« لنغرض ان المادة التى تتكون مها الشمس والكوا كب كانت سديا مالك) 

أطراف المكان » وأنه قد ننج بتجاذب جواهره الفردة حركة دورية حول مركز . 
معين . وكان النظام فى مبدإ نكوينه غير محدود المكان والامتداد ؛ متجانس مجان 

ام فى ثقله النوعى وحرارته وكل ظاهراته الطبيعية الالخرى وأول ما ننج من التغاير 
فى ذلك السديم الممنشر بأ بير ما نشأ فبه من التدامج وقوة التلازم » تباين طبيعى ' 
تغايرت به مادة ذلك الجرم الداخلية واجزائه الخارجية ؛ فى الحرارة والثقل النوعى . 
وأحدث انفصال أجزائه الخارجية فى ذات الوقت حركات مختلفة الماهية ؛ مثباينة فى 
سرعة حركتها الزاووية , مثنهية بالدورة حولحرمها الأصلى » ومن ثم أخذ هذا التغاير 
المادى فى التكرار غير مرة متعاقب الوقوع بتزايد فى الم حتى تدرج النظام الكونى 
الى ما هوعليه اللآن من مس وأجرام سياة وأقار دور حوطا » ْ 

هذا هو الرأى السائد فى أصل النظام . فاذا سألتهم أو تساءلت أبة قوة حركت 
ذلك السديم 5 وه ل كانت حركته ذانية أو شىء زائد على الماهية ؟ وما الذى أحم 
تلك التغايرات بحيث انمهت بذلك النظام البديع ؟ وكيف وجد ذلك السديم أمثلا؟ 
فان قالوا بقدمه وقعت في مشكلات . و إن قالوا حدوثه حذنت بك معضلات » لن 
تجد لنفسك متها مخرجا إلا باركون الى القول « بالمصادفة » قصوراً منلك عن تعرفه 
تلك الاسباب » وجرا عن ال واب ١‏ فتلجأ فى الواقم الى لحصرء قانما 'بأنمن أسرار 
الكون ما لاتباغ الى معرفته قوى العقل البشرى ؛ و إن كانت تلك القوى فى ذانها 
معسجزة من معجزات الطبيعة . 

أما كراهية أهل الدين للقول بالاشياء البهمة كالصادفة وما جرى مجراهاء فلانهم 
يردون كل الظاهرات الطبيعية الى أصل ثابت ؛ إن قلت بالمصادفة افتت على حقهم 
فى الاعتقاد بذلك الااصل ٠‏ غير انك إن نظرت فى الواقع لأليت أن تلك الكراهية 
ليست إلاقمماً فى النظر وبهوداً في العقل تود لو يخرج أهل الدين بالافلاع عنه الى 
الحرية الفكرية دون التخبط فىظامات القسر والتقايد؛ أو التملوح مع خطرات الوثم 
فى جو الغيب والجهول . ذلك لأن قولك بالمصادفة ليس إلا نتاجا لازعتك العقلية 
الوثابة الى تعرف حقائق الاشياء ٠‏ القفازة الى الغزيات ومعرفة الاسباب التى نحوك 
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ظواهر الكون وترجم فى مموعها الى أصابا الأول . أما الملة الأولى وذلك الأصل 
الأول ؛ فيرجع الى المعتقد الثابت الناشىء عن اليقين بأن كل الظاهرات الطبيعية » 
لا بد من أن تعود الى اسباب وستن محكها ؛ وتضبط حركاتها وسكتاتها وتفاعلاتها. 
فان بحثت فى تلك الاسباب وعرقتها تكون قد خطوت خطوة جديدة تزيد من 
يقينك وتثبت من عقيدتك فى العلة الأولى » وإن تمجزت عن تعرفها لم يقنع عفلك 
أنها راجعة الى لا سبب ولاسنة فتعبر باصطلاح المصادفة عن يجزك دون الوصول 
الى معرفة الاسباب الت يقترن اعثقادك بوجودها باعتفاد آخر فى أبها عائدة الى أصل 
أول وعلة أولى ٠.‏ من هنا نعتقد أنه لي سكل التاثلين بالمصادفة ملاحدة » ولا أن 
الفرق كبير بين القائلين بها وبين المعللين لظاهرات الطبيعة وغوامغها بقوطم 
« عكذا خلت » . وإ نكان هنالك من فرق » فينحصر في أن الأولين يقولون 
بالصادفة ومم معثرفون بالمجز مثابرون على تعرف الحقائق وكشف الحجب عن 
. نواميس الطبيعة . أما الآخرون فيقولون يحكتهم هذه قانمين بأنها تصح أن نكون 
برهاًا على قيام الاسباب ؛ مكتفين بها دون البحث والنظر في حقائق الاشياء. 


اع 


الاقلاب المنبى» 
ا فى انق مذهب النشوء 

د لا ينيغى للاسان أن يزج بنفسه فى منازل من التشام.خ والوقار المصطنع 
نسوته الى الغرور » ولا أن يتادى فى درجة من الاعتدال ينظر من ناحيتها 
نظراً مموجاً سةي) ء ولا أن ثمر به خطرة من الظن ,أن بشراً مخلوقاً فى مستطاعه 
أن ستميق فى تدب ركتاب الله » أو أن يستقصى أسرار حكمته » أو أن يستوعب 
تئج أعماله ومستحدثاته » أو أن يبرز للعباذرما استكن من صفات الالوهية 
وغوامض الفلسفة . بل الواجب على البعر أن يتطلهوا الى ارتقاء وحضارة لا 
باية هيا » أو على الاقل الى الغاية المستطاعة مها » 

باكون 

يقول السيد الاففائى ما يلى :. 

ه وذهب فريق آتخر الى أن الأجرام السماوية والكرة الأرضي ة كانت على 
هيئنها هذه منذ أزل الأآزال ولا تزال . ولا أبتداء لسلسلة النياتات والحبوانات . 
وزعموا أن فى كل يزرة نبانًا منديجا فيهاء وفى كل نيات بزرة كامنة , ثم فى هذه البزرة 
الكامنة نبات وفيه بزرة الى غير. مهاية . وعلى هذا زعموا أن فى كل جرثومة من جرائيم 
الحيوانات حيوانًا نام التركب ؛ وفى كل حيوا نكامن فى الجرئومة جرثومة أخرى » 
يذهب كذلك الى غير النهاية . » 

2 وغقل أصعاب هذا الزعم عما ييلزم من وحود مقادير غير متناهية فى مقدار 
مدنأه وهومن الحالات الاولية » . ص ”77 من رسالة الذهر بين : 

« وزعم فريق ثالث أن سلسلة النبانات والحيوانات قدية بالنوع كا أمف 
الأجرام العاوية وهيآ مها قديمة بالشخص » ولكن لاثى: من جزئيات المسرائيم 
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الحيوائية والبزور النبائية قديم ) و إفاكل جرثومة وبزرة جنزله قالب يتكون فيه مايشا كله 
عن ج رثومة وبارة أخرى . » ٍ 

« وفائهم أن كثيراً من الحيوانات الناقصة الخلفة قد يتولد عنها حيوان نام 
الخلنة ؛ وكذلك الحيوان التام الخلقة قد يتولد عنه ناقصها أو زائدها » - ص 5١‏ 
عن رسالة الدهر بين 


* 
*- 


إن الباحث ليظبر م نكلام السيد الاففانى على تضارب من الرأى ؛ وتناقض 
فى أوجه التدليل على ما يريد اثباته ؛ جديرة من يريد أن يجعل عل النشوء الجنيى 
مقيدا مقولائه وقضاباه المنطقية » العيدة عن العل الاختبارى ٠.‏ 07 » 
أما القول بأن « ىكل بزرة نبانًا مندياء وفى كل نبات بزرة كامنة » ثم فى 
هذه البزرة الكامئة نات وفيه بزرة الى غير مباية » - فرأى كان قد ذاع فى الانتلاب 
الجنينى والتتاسل فى أواسط القرن الثامن عشر نتاجا لاقول بالخلق المستقل » وتطوحاً 
عم الأّوهام والاساطير الت كانت تقليها احراب التعصب على الناس املا المستبدين 
القاهر بن . وأما قوله بأن الحيوانات الناقصة قد تنتج حيوانات كاملة ؛ والحيوانات 
الكاملة تنتج ناقصة » واتماذه تلك الظاهرة دليلا ينقض به رأى القائلين بذك 
المذهب ) قلط ظاهر بين سين مستقلين من مباحث علوم الحياة » لا يخنى على أى 
مشتغل بتلك المباحث . 
فان المقصود بالشذوذٍ الخلق تفيرات تشويبية تطرأ على صغار الحيوانات فى ' 
حالنها الدينية . وهذه التغيرات الءنجيبة لا نطرأ على الحيوانات في غير نشوثها الجنيى . 
غانه ل يعرف حت الآن في تاريخ العضويات الطبيعى أن امثال هذه التنيرات قد 
طرأت على الحيوانات بعد ولادمها » فاحدئت فيها ما يمكن أن يلحق بالشواذ الخلقية . 
ومن الثابت عند علماء الحيوان فى الوقت الحاضر أن حدوث هذه الصور غير القياسية 
راج الى نفس السئن التى تحدث الافراد الكاملة التركيب ذوات الصور القياسية ؛ 
وأن الفرق بين الحالتين ؛ ان هذه السنن ؛ لدى توليد الشواذ ؛ يكون قد وقع في 
يقة عملبا تأثير أوقفها دون شوطها أو صرفها الى جهة عكسية . وترجع هذه الظاهرات .. 
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الى مؤثرات عديدة نأنى على شىء منها هنا . فن هذه المؤثرات أن يكون فى مادة 
ا نسها تقص أو خروج عن القياس الطبيعى ؛ سواء أفى الذّكر أم الانثى ٠‏ وكل. 
من له أقل المام جحالات الختالى ليع أن خروجها عن القياس العام يرجم الى نقص 
فى أصل جملتها ترثئه الأبناء عن الآآباء . وفى مثل هذه الخالات تكون التغيرات قد 
انتقات الى الجنين عند حدوث التلقفيح . ومن هذه المؤثرات أنّيكون فى أعضاء الأم 
التناسلية أو فى تركيبها حالات غريبة لم يفصح عنها العم بعد » قد ينتج مها ار 
عام هوش سبيل الغا كذ لك قد يكون للأعراض التى تلدق بالمشيمة أو خروجها 
عند القياس » أو للاعضاء التى تتكون منها البويضة بادىء ذى بدءء أو الحبال 
الدسرية تأثيرات تحول دون الغاء . ناهيكها يقع على الأجنة من المؤثرات المباشرة 
#الامراض أو الاضرار الآلية الأخر. . راجع ذلك ف الجزء الاول مرن كتابه 
م أصل الانواع » طبعه أولى ص 44 

من هنا نجد أن الرأى الأول فى كون البزور والجرائيم ودورها وتسلابا ثى٠»‏ 
والشواذ الخلقية شىء آخر . وأن الانتاج ما دام راجما الى عملية أصلية هى التأقيح » 
فالحيوان الناقص قد ينتج حيوانًا كاملاً » مادام بو يضاته وجرائهه سليمة لم ييؤثر 
فيها مؤثر يصدها عن الفاء أو ينها دون شوطها في النشوء العضوى ؛ وأن حدوث 
شىء منهذه المؤثرات فى حيوان كامل الخلفة قديسوقهالى انتاج حيوانات ناقصةالخلقة . 

وانا لنسوق الكلام الآن فى الاتقلاب الجنينى لثثبت أن السيد الاقغانى لم 
يعرف الفرق بين المباحث الأولية فى علوم الحياة والتاريخ الطبيعى ؛ ولم يفرق بين 
الرأى المادى فى أصل السكون , والمباحث الفرعية فى العلوم الحديثة» ولنثبت للقاريء 
أن الرأى الذى تملق باهدابه السيد .الافغانى ليسوق به ضد المادية براهين تناقضهاء 
لميكن سوى قكرة قدية لم يلبث أن طبى عليها سيل العل العملى فى أوائل القرن 
التاسع عش ١‏ فبد كانها وصدع أركانها . 

وضع « عمانوثيل كانت » الفيلسوف النقادة الكبير » كتابه فى تار يخ السكون. 
عام هدمادء فكان أول ما اخرج للناس من يزور المذهب ال مادى الذى وضع فه 
أواسط القرن الثامنعشر وأوائل القرن الناسع عشر.وظل كتابه زمائاغير معروف» حق, 
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نبه عليه اسكندر فون همبولد بعد تسعين ماما من طبعه . ولقد حاول « كانت »» 
أن يثبت فيه النظريةالا لية التى دعم اسسهها الفيلسوف « اسحاق نيوتن » من قبله. 
على أن « كانت » لم يكن مشكراً اوجود الله وكتابه ذاك محشو بذكر حكته. 
ولكنه مفى فى يحثه على قاعدة أن الله وصع لهذا العالم سئنه ونواميسه الطيمية » 
دفعة واحدة؛ وجعابا غير قابلة للتغير» وأن حكته قضت أن لا تنفذ مشيثته فى هذا 
العالم إلا من طر ببق هذه النواميس ؛ فهو مقيد مما . ومن ثم تدرج مادريو القررف 
التاسم عشر ؛ تدرج الماديين من قبلهم ؛ الى انكار العلة الأولى » واتحْذوا مباحث 
«كانت » ذريعة لاثبات مذاهبهم المادية فى أواسط ذلك القرن . فان طريقة 
« لابلاس » التّى وضعبا م 7 وشرحها فى كتابيه « الميكانيكية الاارضية 4 
ود تنكوين العالم » ؛ والىق الت قاعدة بى علبها المادبون ؛ لطر يقة مادية صرفة 
أنكر فيهاكل شىء حتى أن « نابليون » الأول سأله مرة .« ماذا ترَكت الله فى 
مذهيك الذى وضعته فى أصل العالم » - فأجابه « لابلاس » - « لست في حاجة 
يامولاى للاعتقاد بوجود ثىء لا حقيقة له » . وذلك أبعد ما وصل اليه الماديون. 
من المغالاة فى تقدير أفكارهم , والامعان فى النثى وراء أوهاهمم . 
كان لتلك المباحث من | ن الأمار ما أفضى بجراعة الباحثين فى مذاهب التطور الى, 
اقذاذ مذهيبم تكأة الاثبات ازائهممن ناحيته . ولكن ل 7 ثم للم الغلبة فان الباحثين 
اتقسموا فرق وشيعا . على أن اخصهم فريقان 1م لعلة الأولى . 
وخر يق المعتقدين بوجودها . قال الأولون بأن العالم مادة وقوة تتشكلان بصور 
شتى » والحياة شكل منها . وقال الأخرون بأن قوى الطبيعة الصماء ليس فى مقدورها 
أن تبدع اختلاط عناصرها » على قول الأوليين ؛ بزرة الحياة؛ التى لم تعرف بعدطا ' 
كنا ولا ماهية » وأن النظام المي يدل على وجود قوة مدبرة حكيمة تتصرف فيه , 
وتدبره حكتها المبئوثة فى قوى السكون ؛ وكان « داروين » على هذا الرأىك يبؤخذ 
ما قال به فى كتابه .« أصل الأنواع ». كذلك كان البحث فى تكوين الأجنة » ل 
يسا الباحشون فيه من الانشقاق فنهم من يتخذالبحث فيه ذريعة لاثباتمادية الكون» 
ومنهم من يتخذ ه دليلا على وجود الله ٠.‏ ال 
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أما وقد انتهينا من الكلام فى موقف الماديين والاطبين إزاء النشوء الجنينى » 
غانا نستطرد فى البحث فيه منتقين امثل ظريقة لشرحه وتبيانه . ققد اتذذ المؤلفون فى 
العصر الحدريث طريقة طريفة فى وضع مؤلفاتهم العلمية إذ يجعلون الككلام فى تاريخ 
العلل الذى يكتبون فيه قسما منديخًا فى البحث فى تفاصيل ذلك العلم ودقثقه؛ أيقر بوا 
موضوع البحث من ذهن القارىء بقدرما ,يصل اليه مستطاعهم .عيى اعتقاد أن 
تاريخ كل على جزء منه؛ يب على الناس أن يلموا به امام منصلات ذلك ١‏ 
نفسه . وإِذ كان قصدنا أن م فى هذه العجالة يمجمل الآراء فى عل النشوء الجنينى » 
.وجب علينامتابعة للكاتيين فى الأعصر الأخيرة أن / بتارمهذا العم إلمامنا مفصلاته. 

إن الآثار الى خلنها الباحثون فى القرون الوسطى لم تضع للم النشوء النينى 
قواعد ثابئة الدعاثم يقوم عليها البحث فى هذا الل بحيث تععلى له الروحالملمية البحتة 
التى اصطبغ يها فى الاعصر الاخيرة . ول يوضع لهذا العإمن ناموس ثابت تجرى عايه 
قواعد البحث فيه » حتى وضع العلامة «كاسبار فردرريك وولف »كتابه «نظرية 
التوالك» ونه قم عسوت وندممرط فاتخذت ايحاثه قاعدة يقومعليها عل النشو «المنينى. ومضى 
على احاث « فردر يك وولف » فسون عام ظلت خلاها مطروحة فى ناحية من 
الاهمال حت له ركتاب « جان لامارك » فلسفة الحيوان ممونع20010 تاررههمائمم 
عام 18١5‏ ؛ ذلكالكتاب الذى هيأ الافكار لقبول الآراء الحديثة فى النشوء العام. 
ومضي كذلك على هذا السكتاب خسون ماما أخر حتى ظهر كتاب أصل الأنواع 
عام 1805 . فكأن مدرسة النشوء الحديثة قد أقت الاتقلاب العبى فى مائة سئة 
بدأن « بوولف » عام 69م ودعمبا « دارو ين » عام 8م - ولاتزال آخذة ُْ 
اسياب الغاء. ممعئة في سبيل الارثقاء . 

على أن النظر فى النشوء الجنينى قد بدأ فى الواقم قبل « وولف » يأكثر من 
واحد وعشرين. قرثًا من الزمان . هذا يجب علينا أن نلتى نظرة على ما جاء به امل 
الأول الفيلسوف « ارسطوطاليس » أول واضم لعل اليارع الطبيعى . وهو بعد ذلك 


الات 


الثبلسوف المثرد الذى بقيث آراوه فى هذا الم[ »كا بقيت فى كثير غيره من العلومه 
«رجم الباحثين ومحط رجال المنقبين عشرين قرا فى تارجح العالم الفكرى . 

لقد وقم في مؤلفات أرسطوطاليس كثير من الابحاث التى تلتثم وعلم التكوبن 
المضوى أى « عل الحياة » «رعهادنظ منها كتابه « تارع الإيوانات » :ولك أعمها 
شبرة وفائدة كتابه « :والد الميوانات » . واكثر الحكتاب خاص بالبحث فه 
الانقلاب الجنينى ؛ وهو أقدم كتاب عرف ببحث هذا الموضوع فى القرون الغابرة ؛ 
والذخيرة القيمة التي بقيت لنافى هذا الم من آآثار الأقدمين . 

0 تناولت أبحاث « أرسطوطاليس » كثيراً من الحيوانات ؛ وعدداً وفيراً هن 
العضويات الدنيا :ووقف على حقائق ل يقف المحدثون على حقيقتها إلاعام 18٠‏ وعام 
من القرن التاسعم عشر» فعرف مثلا ان الجنين يتكون فى بيض النحل من 
غير تلقيح ٠‏ وثلاك حفيقة ف مياحث 2 التناسل العذر ى » قأقم دمع مدمططةا ش 3 
عليها باحث فى عل الميوان إلابعد ان كشف العلامة « سيبولد » عنها فى القرن 
الماضى . وعرف « ارسطوطاليس » أن ذ كورة النحل نتاج البويضات غير الملقحة + 
وأن أثامها نتاج البو يضات الماقحة ؛ وكشف له كذلك عن أن بعض الامماك قد 
8 خنائى » محوز الفرد منها أعضاء التأنيث وأعضاء التذ كير مما » وأن طا القدرة 

على تلقيح نفسها بنشها » وذلك مالم يوقف على حقائقه إلا منذ سنين معدودات ٠‏ 
وعرف أيضً) أن أجنة بعض الامماك قد تيق زمانًا ذات اتصال ببدن أعبا؛ إذ يصل 
بين بعضما وبعض مشيمة أو عو غذوى طافح بالدم دائمًا . وذلك ما نجده فى كثير 
من الحيوانات العليا والانسان . وظل القول بالاتصال المشيمى فى جنين بعض الاممالك 

معدوداً من الخرافات حتى برهن على صحته الاستاذ « جوهائز موللر » عام 1884 ٠‏ 
ولقد تجد في كتب « ارسطوطاليس » من المشاهداتالطبيعية ما يدل واضح الدلالة 

:على مأكان لهذا العلم عنده وعند تلاميذه من كبيد الشأن وعظم الخطر. 

ول يقصر « ارسطوطاليس » ابحاثه على سرد الحفائق ققط ؛ بل أخذ يركبها 
بكثير من المشاهدات والتجاريب ء التى يدل بعضهها على ما كان فيه من ثاقب 
النظر ورسوخ القدم ' إذْكان يقول بأن تكوين الفرد فى حالته الجنينية ليس إلا لششوم 


جد ااه 


-جديداً يقم على البيضة الأولى ٠‏ تتولد أثناءه أعضاء الجنين متتاليسة علي مر الزمان . 
وكان يقول بأن القاب أول الاعضاء تكوينًا فى جنين الانسان » وكذلك الاعضاء 
الباطنة تظهر قبل الاعضاء الظاهرة ؛ والأأطراف العليا قبل الأطراف السفلى » وأن 
الخ يتكون لدى أول الاتقلاب الجنيق وتنبث منه العينان . وكل هذه المشاهدات 
صصصيحة لا يخالفه! العم فى القرن العشرين ؛ أيدها « وولف » وغيره من جهابذة أهل 
النظر بمد نيف والفى سنة من وضعرا . وكان يقول بأن الأنواع والاجناس أبدية » 
.ولكن الأفراد فانية » بوجدها التوالد » و يذهب بها الموت . 
4 

وقفت عقول البشر الفى سنة دون مياحث « ارسطوطاليس » واكتق الئاس 
خلال تلك العصور بالتعليق على م كتب الم الأول » أو ترجمته أو نقله ؛ ولم نتطلم 
العقول الى جديد ؛ حيث وقف التعصب خلال القرون الوسطى حائلا بين الناس 
وبين الماحث الكرة . وبدأت فى أوائل القرن السادس عشرنهضة كييرة حاول 
خلالها الباحثون: من ناحية النشريح؛ أن يعرفواحقيقة تركيب الاجسام العضوية ونشوئما 
وفائها ء ولكن المشرخين لم يقووا على البحث فى تكوين الأجنة البشرية لما سئته 
الشرائع فى تلك الأزمان من تحريم البحث فى الجثث البشرية أو نشر يما . ولم تبدأ 
«النهضة الصحيصة إلا بعد قيامه لوثر » بونلادسة بحركة الاصلاح التروتستائق » القى - 
أطلقت العقول من قبودها ؛ فنشظ الباحئون مرن عقالهم يتامسون سبيلا الى حل 
عويص الشكلات التى وقذت سلطة الدبن حائلا بينهم ينها القرون الطوال ؛ 
فشرحوا الجثث البشرية » ونقبوا عن حقيقة تَكوين الأجنة كا نشطت العقول الى 
البحث فى كل فروع العلوم الىكانت ذائعة حتي ذلك العهد . ولكن البحث فى 
الأجنة فد أبطأت خطا التقذم فيه » ففانه النشريخ جراحل كبيرة . ' 

ظهر أول كتاب فى النشوء الجنينى في أوائل القرت السادس عشر . أله 
« فابريسياس » الذى كان إِذ ذاك استاذاً فى جامعة «بادوى» , وبدأ البحث فى 
مؤلذين ظهر أوطها بسنة 1٠١‏ وثانيهما سئة 1104 وأ1" فيهما مأكتبه علماء العصور 
الأولى فى الانقلاب الجنينى وأوصاف الأجنة فى الانسان وغيره من ذوات الندى . 


- ولاا- 


وتبعه فى البحث « اسبجلياس » سنة 171 و« نيدهام » سنة 17717 ومعاصره 
المشهور « هارى » الذى امتكشف سئة ١5609‏ ذورة الدم فى الجسم الميواتى ) 
وهوف الحقيقة واضم النظرية البيولوجية المعروفة » في ان «كل حى لا بد أن يتولد 
من حى مثله » لي ل الك ار 
لكثرة ما أنفق من وقتهفى الدفاع عنها حتى اقترنتباسعه . وكتبالعلامةه سوادهام» 
الجرمانى كتابه « انجيل الطبيعة » ونشره فى ذلك الحين ١‏ فلم فيه بكثير من 
الملاحظات فى تكوين جنين الضفدع واتقسام مح البيضة بعد اللقاح . ولسكن أشهر 
من كتب من العلماء فى هذا الموضوع خلال القرن السابع عش العلامة الايطالى 
« مارسيليو ملبيغى » الذى مبض فى ذلك الحين بعلبى الحيوان والنبات بكتابيه 
اللذين نشرهما عام 1541 ؛ وفيهما وضع أول وصف عاب لَتَكوّن جنين الدجاج فى 
البيضة خلال مدة الحضانة كباء 
وكان لبحث العلامة «ملبيفى » أكبر الأأثر فى التكشف عنحالات الانقلاب 
الجنينى فى الثقارريات عامة؛ والانسان خاصة . فان غماء فر الدجاج فى الخالة الجنينية» 
شبيه نماء بقية ذوات الثقار - أى الخيوانات الثدبية والطيور والزواحف - فان أجنة 
هذه المراتب تنشابه كل النشابه فى أول أدوارها الجنينية : وعلى الأخص فى أوصافها 
الأولية حتى إنه يمر بأجئتها وقت ماء لا تستطيع أن تفرق فيه بين جنين الدجاجة 
وجنين ن الكلب والطردون مثلاً . ودراسة أجئة مرتبة من هذه المراتب» والوقوف 
على الأطوار التى يتقلب فيها الجنين حال نشوثه ؛ لا حالة مفض بالباحثين إلى معرفة 
شىء من حقائق الأدوار التى تمر بها أجنة بقية المراتب الأخر وسّها الانسان . 
وحقق الباحثون تلك المسألة فى أواخر القرن السابع عشر بالبحث فى جنين 
' الانسان خاصة » وأجنة ذوات الثدى عامة , ولاسما في أول أطوارها الاتقلابية . 
وهذا البحث علاف ة كبيرة جذهب « النشوء » إذ نستنتج من تشابه أجنة ذوات الفقار 
ف أول تكونها ماه وكائن من علاقة النسب الى ثر بط بينبعض هذه المرانب و بعض ..: 
هذا فضلاً عما ترتبءلى هذه المباحث التجريبة من الذوائد الجة ؛ إذ استطاع العلماء 
من البحث فى أجن الطبورأن نوا على حقيقة ما يقع لأجنة ذوات الندى خلال نشوئما 
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الأول. وبيضة الدجاجةأقرب ثىءلتناول البحث والتجار يب العملية » والحضانةالصناعية 
قد مكنت للباحثين من تجار يهم فى مسائل التكو بن المنينى وأطواره فى ذوات الثقار» 
حيث استطاعوا يفضلبا أن بلاحظوا غاء الأجنة فى كل دور من أدوارها ؛ على 
العكس من البحث فى أجنة ذوات الندى ؛ لأن البحث فيها مرهون على المصادفات ؛ 
ولأن أجنة ذوات الثدى أبعد عن متناول التجار يب العملية من الطيور. ومقدار 
صعو بة البحث بين المرتبتين - ذوات الثدى والطيور - مقيس بقدار الفرق بينه 
الحروانات الولودة والحيوا انات البيوضة . لذلا ككانت مياحث « ملبيغى » فاتحة عمس 
جديد فى .عل الحياة ودادنة بل نكا اتخذها زعماء النشوء فها بعد دعامة من, 
دعامات »ذهبهم وركترا الى التجار بب العملية » ومقارنة أجنة بعض المراتب 
ببعض ف أدوار تكونها » حتى بان لم أن 6 أجنة ذوات الثقار دليل على روابط 
النسلسل التى تصل بين حراتبها العديدة منذ أبعد الازمان. 

ولقد بلغ « مالبيغى » فى أواخر القرن السابع عشر غاية ما أهلت به الظروف أن 
يبغ من هذه المباحث . وكان لفقدان المعدات الأولية اللازمة لاقيام بتلك الابحاث 
أثر كبير فى وقوفه عند ذلك الحد من البحث . وظات أيحاث التطور الجنيتى زمان 
ما غصورة فى تلك الدائرة لم تمخطها حتى تبسر للصناع أن يحسنوا من تركيب الجهر 
. - ا ميكروسكوب - و يضاعفوا من قوة الكشف فيه وعند ذلك ظهر الناس على 
مستكشفات جديدة كان للسبل التى تحداها كثير من الباحثين؛ | كبر الفضل فه 
كشف الغطاء عن معمياما- 

ل لذلك ءثلا أجنة ذوات الثقار. فان هذه الأجنة لايمكن بها البحث. 
الوافر لدى أول عهدها بالانقلابات المبدئية من غير مساعدة مجهر قوى الكشفه 
نام العدة » للطافة تركييها وضؤولة حجمبا . ول يبلغ الجهر من التحسين مبلهًا ونقّ 
لأهل العم من مباحهم فى أمثال هذه المسائل المعقدة إلا فى أوائل القرن التاسع عشر. 

وقلما تقدمت المباحث الجئينية أى تقدم يذكر خلال القرن الثامن عشر» 
حيث كان لنظام « لينيوس » الذى وضعه لعالمى الميوان والنبات ؛ وأيده بكتابه 


-/ا/اؤ - 


« النظام الطبيعى» تأثيد بين فى عفول الناس عامة » وفى البيئات المامية خاصة . 
ولكن عام 7٠64‏ كان فائحة عصر جديد؛ قام فيه ثابغة كبير من نوابغ المرمان هو 
« كاسيار فردر بيك وولف» ومغى فى يحثه الاجئه مستهديا بتواميس وسئن كشت 
له . فكان هذا آخر العهد مباحث القرون الوسطى ؛ وأول حجر وضع فى أساس عل 
الأجنة الحديث : 

لقد ذاع فى القرن الأمرن عشر مذهب في الانقلاب الجنيى هو مذهب 
دالتكر بن 6ت 11607 ناتاه 1226101 > و شحصر الوأى فى هذا المذهب فيا بلي : 

أولا - إن البوريضة الاولى لايحدث فيها أى نطور جديد كنشوء أعضاء لم 
تكن حائزة لا من قبل ٠‏ و بذلك تكون كل بويضة حائزة لكل أعضاء الصورة 
البالغة حيوانا كانت أم نبانا . 

5ن - إن الغاء هوالظاهرة الوحيدة التى تيز بما أعضاء الجنين خلال نشوئه 
واتقلابه ؛ وان السبب فى اختفاء هذه الاعضاء التى يظبرها الفاء راجع الى ضؤُولة 
البويضة وصغر حجمها : 

من هنا ساد الاعتقاد أن كل جرثومة حية لابد من ان تكون حائزه لكل 
الأعضاء والصفات التى تمتاز سا الصورة حال باوغها . وعل ذلك كانت كل 
الانقلابات الجنينية عبارة عن غاء الأعضاء التى تحكونت مبدئيا فى حالة 
التكون الجرثوبى . 

كان معتقدم | إذ ذاك أرك فى بيضة الدجاجة مثلاً ل ال الاعضاء الكاملة الى 
تكون للفرخ حال نقف البيضة عنه ؛ متداخلة بعضها فى بعص »ء متكونة تكو ينا 
أوليا دولا يحول دون غلهورها فى ثوأة البيضة إل صغر حجمها وضؤولة تركييبا. .مع ان 
الحقيقة أن" الخلية الحية التى تكون فىبيضة الدجاجة وغيرها من الحيوانات البيوضة؛وهى 
٠‏ مركز الحياة فيا ء ليست الا تركيبا كياو يا فى حالة الغرارة المبدئية يبتدىء فى 
الانقسام على نفسه عدة مراتمتوالية ٠‏ و وبتكون أثناء هذا الانقسام كثير من الطبقات 

( ؟١‏ ) ملق السبيل 


جاه 


الجرثومية التى أذ الجنين بعدها فى التشكل حتى يستقر فى آخر أدوار اتقلابه الجنينى 
على الصورة التي تتكون له عند البلوغ . 

أمعن كثير من المؤلفين فى القول بمذهب « التكوين » فزعمو ان المجهر ليس فى 
مستطاعه أن يكشف عن تلك الاعضاء الثى تكون فى البيضة الاولى ؛ لصغر حجمها » 
وضعف قوة الكشف فيه » وان هذه الاعضاء عند الثقف لا يكون قد طرأ عليها 
شىء ماء اللبم إلا قليل من الغاء ميز بين بعضمها و بعض ٠‏ 

وظل الباحئون على معتقدهم فى مذهب « التكو ين » عا كفين حتى جرت 
عليه سنة النشوء والتغاير قتغير الرأى فيه الى القول بنظرية « الخلق الفردى » 
مهمه 10151681 سوتلك النظر ية مبنية على القول بأن البياة قد بدأت يخلق. 
زوج أو فرد واحد من كل نوع من الانواع فى أول عبد هذا السيار الارضى بالحياة ؛ 
نباتية أم حيوانيه » وان هذا الزوج أو النرد الذى خلق مثالا لكل صورة من صور 
الحياة يتضمنكل الحرائيم الحية التى يتولد منها أفراد كل نوع مها على مدى الازمان 

وهذا الذهب الناسد الذى بنى على مقدمات غير صحيحة ؛ وذاع الرأى فيه 
محاراة للاوهام والاساطير؛ هو الذى اذه السيد الافغالى ححجة واهية الشرب في 
أصول الع بعول المتقد الذاتى ؛ ليوهم الناس بأن تعليل حقائق الكون بالعم 
اليقيني" الستقل عن موحيات النقل والوضع والتفليسد , عبدم لكيان المجتمع » داع 
لتحطم انظام المدنى . 

ساعد على اتنشار هذا الرأى وذبوعه ثباتفئة على الاعتقاد يأن عمر الارض هسة 
أو مستة آلاف سئة فقظ » متخذين من ظاهر المار الدينية على ذلك دليلا بو يدون 
به رأمهم وملجأ اميا يتحصنون فيه ؛ وكلا بغ من ناحية العم قبس من نورء أو لعة 
من شعاع الحق » طمى علمها سيل هذا الإاعتقاد فذهب باثارها؛ ويددها فى ظيات 
الجبل التى غشت العقول فى تلاك الازمان . 

ومضوا على هذا الاعتقاد حثى حاول البعض أن خحدمى عدد أفراد بعض ش 
الانواع التي يمكن أن نولد خلال الزمان الذى حددته الكتب المقدسة عيراً لهذه 
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الدنيا » وتناول هذا الاعتقاد الانسان » فقالوا إن آم وحواء فيهما جرائيم كل افراد 
البشر الذين قد رلم أن يعمروا هذه الارض . . 
بدأ القول فى هذه النظرية بأن الاثثى ؛ دوت الذكر؛ فى التي نتضين 
كل جر اليم الافراد الت قدر للنوع أن يخرجها الى علم الوجود . ولم يتغير هذا 
الاعتقاد حتق كشف العلامة « ليونبهويك » الحولاندى عن جرائيم التذكير عام 
- ووجد أن فى عناص النذ كير جرائيم خيطية الشكل ؛ شرطها فى اقام 
اللقاح كشرط بوريضات الائثى قَامَا . وم كانت دهشة العلماء إذ تحتقوا ان هذه 
الجرائيم الخيطية حييو ينات يحة سابحة فى الماع المنوي ؛ وانها السبب الموجد 
للتناسل يف أرقي ذوات الثقار» واثبتوا بالتجارب العديدة ان هذه الحبيوبنات 
لا نيدأ فى الفأ الا بعد ان تنج ببويضات التأنيث الناضجة .ما تنبت بزور النبات . 
فى الارض المخصيبة . ! 
وساد الاعتقاد اذ ذاك بأن كل حيبوين من تلك الحبيو ينات يتضمن أعضاء 
الجسم البشرى برمته ؛ ولا ينحصر البحث الجنينى الا فى معرفة كيفية م تلك الاعضاء 
وتايزها منذ أول عهدها باللقاح حتى النضج التام » وان أعضاء التذ كير ى آدم ؛ 
كانت وى حبيونيات تساوى عدد افراد السلالات البشرية التى مرت الارض 
نل أقدم ازمائها » وما هو مقدورله أن يعيرها فى مستقبل أيامها . 
ولفد اتقسم |لرأى فى القرن الثامن عشر الى قسمين-عصبة القائلين بالحبيو ينات » 
.وعصبة القائلين بالبو يضات : وأشتد بين الفريقين الجدل وأحتدم النزاع » وقام علماء 
وظائف الأعضاء إذ ذاك على رأس تلك الركة القكرية ؛ فقال زعماء مذهب 
«الحبيو بنات» بأن عناصر التذ كيرهي السبب الوحيد فى احداث اللقاح مستدلين على 
ذلك ما رأوا من آثار الحياة الظاهرة التى قتع بها حييونياتهم » وقال زعباء مذهب 
< البويضات » بأرث, البيضة الاثوية هى التى ترجم اليها الحياة » وان التلفيح 
“لا ببعث فبها حياذ جديدة » ولكنة يرك النزعة الى القاء ؛ ويدفعها الى النشكل . 
.وحاز القول بالبويضات أغلبية كبرى وظلٍ سائداً طوال القرن الثامن عشس؛ رتم 
ما نقضه به « فردرييك وولف » من البراهين؛ وما أقامه من الحجج الدامغة فى اظهار 


م1 


فساده ؛ ولم يجمل لذلك المذهب من قيمة بعد « وولف » الا مض كثير من جهابذة 
العاماء فى الاخذ به » مثل « هولر »© و« بونيت » وليبناز» ٠‏ 
كأن « هوار» استادا فىكلية « جوتنجن » الجامعة » وكان من ثبات القدم فىه 
وظائف الاعضاء حيث يعد من النوابغ الذين شيدوا من صرح ذلك العل ف 
العصور المتأخرة » وكان على ذلك واسع الاطلاع وفير العلم منوعه» ولكنه كان 
ضعيف الاستنتاج غير ثاقب النظر فى بحث الظاهرات الطبيعية ٠‏ وعللى ضعف استنتاجه 
وقصر نظره في البحث,أجمم اعلام الناقدين الذبن تناولوا ابحائه بالتقد فى هذا العصر. : 
قام « هوار » بتعضيد مذهب « التسكوين » ونضح عن حياضه نضحا طوح به 
الى أن بقول فى كتابه ‏ « مبادىء العُسيولوجيا » -أى عل وظائف الاعضاء ‏ 
«بأن القول بالنشوء خطأء وان اعضاءالاحياء تشكون دفمة واحدة لا أسيقية لأحدها 
على الآخر » . فأككر بذاك نظرية النشوء إنّكاراً دفعه الى القول بأن شعر الذقن 
يوجد فى الطفل حال ولادثه ؛ ولكنه لا يظبر الا على قدر من العمر ومرور من, 
الايام ؛ وان الخالق - سبحانه - قد هيأ حواء ببويضات أفراد البشر الذين قدر للم 
البروز الى هذه الدنيا فى اليوم السادس من أيام الخلق ؛ وأحصى « هوار » بعد ذلك 
عدد البشر وقدرثم رياضيا لحصرمم فى ٠١ ٠.‏ مليون نسمة على اعتبار أن عمر 
الأرض ٠٠٠١‏ سنة » وأن متوسظ عمر الانسان ٠‏ سنة » وعلى اعتبار أن عدد 
سكان الأرض في زمانه قد بلغ 6خن وا ليون عن الأنيات » وعا عق لق 
تاريخ العم أن مثل « هوار » بقول بهذا القول ويمفى عليه عا كما » حتى بعد أن 
يكشف « فردرييك وولف » عن فاعدة النشوء » وويطبةبا على حالات الانقلاب 
الجنينى , ويثبت بالشباهدة أن القول « بالتكو ين » متهدم البنيانمنهار الأساس . 
ا وكان « ليبنئز » فيلسوفاء أيد مذهب « التكوين » وعقد له لواء الإعامة على 
معتنق هذا المذهب ؛ وكان لمازلته من الأدب؛ ومكاته من ا حكة أث كير فى جم 
عصبةككيرة من حوله تقول جذهيه فى الأجنة . أما مذهب « ليبنتز » فى الجزء الذى. 
لا بتجزأ - الجوهر الفرد - 4هدهكة - ومعتقده فى طر بقته التى يجمل الجوهر الفرد 
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اساسا لما فقد أيد به مبدأ الماء إذ قال بأن الجسم والرووج لزان لا ينترقان 
أبدأ ؛ وأن بانحادها يحدث الفرد - الجوهر الفرد بالنسبة للمجتمع البشرى . طبق 
« ليبنتز » مبدأ الماء على الروح ؛ وأنكر على الروح النشوء » انكاره اياه على الجسم 
فقال - « إنى اعتقد بأن الأرواح التى ستصير يوما ما أرواحا بشمرية لا بد من أن 
توجد بك ها فى البزرة الأولىى م المال فى أرواح بقية الأنواع ؛ وأنها وجدت 
متتقلة فى اسلافنا منذ بعثة آم ومن قبله ؛ أى منذ خلق هذا الكون النسيح , 
متقمصة أبدَانَا ذات تركيب فسيولوج تام » . 

أما « بوثيت » فكان من أكبر انصار هذا المذهب » ول يأل جهداً فى تأبيده 
والقضاء على ما يضاده من المذاهب الأخر. فقدكشف عام ١48‏ عن حالة من 
حالات « التناسل العذرى » فى « قل النبات » . ( الأفيد مفننارم ) اكنشنها من 
بعد « سيبواد » فى كثير من الحيوانات المفصلية والقشرية والمشرات . فانك تجد فى 
هذه الحيوانات وفى كثير غيرها : أن الأنق قد تتناسل عدة اجيال متتالية من غير أن 
تحتاج الى لفاح تذ كير ما . و يسمى العلماء تلك البويضات التى لا تحتاج الى تايح 
بالبو يضات الكادية ( فةتوم8 08 0098هووط ,دوه ومقل[ ‏ ولاحظ «بونيت » 
فى أنثى من « قل النبات » حجبها عن الذّ كور وأسسرها أسرا ناما أنها قد وضبعت يننا 
لها فى اليوم الحادى عنشس من أمسرها بعد تغبير بشرتها الخارجية خلال هذه المدة للمرة 
الرابعة ؛ وما لبث أن وجد أنها قدائئجت أريع ونسعين من صوبحباتها فى عشر بن يوما ؛ 
وأن ذلك المع الغفير قد أخذ برمته في الانتاج من غير أن يمس أحدها شى* من 
الذكور؛ فغلب على ظن الباحثين إذ ذاك أن « بونيت » قد وضع لتلك النظرية 
قاعدتها الى لا تتحول ودعامتها التى لاتزول وانخذبوا من مشاهدائه فى « قل النبات» 
دليلا على سحة المذهب ؛ فم اننشاره وساد الاعتقاد بصحته طبقات العلماء والمتعامين 
فى ذلك الزمان . ١‏ 


«- 
ف *# 


على مثل هذه الال كانت الفكرة فى أور باعند ما قام د كاسيارقره دريكوولف» 
جنشر مذهبه فى الأجنة وقضى ذهبه الجديد فى « النشوء » على مذهب «التكوين» 


1ت 


كان « وولف » ابن حالك فى برلين ؛ ولد سنة ١07‏ ) وفرج في دروسه 
العامية والطبيعية على « ميكل » المشرح المشهور » ومن ثم درس فى «هال » 
س وزو س . ونال شهادة الدكتوراه وهو فى السادسة والعشرين من عمره »ه 
وقدم عام 104 الى « جماعة ترق العلوم » رسالته المشهورة في « نظرية التوالد » 
ونصوة و هدوع وتتدوراة - فتضى بها على مهب « التكوين © ودعم مذهب 
النشوء الجنينى على قرار مكين . ورسالة « وولف » على ما فيها هن الغموض + 
والبعد عن الاطناب , رسالة جليلة تعتبر الآن من أقوم ما كتب فى مياحث اللياة 
والنشوء العضوى . وبث فيهبا « وولف » مرء المشاهدات » واثبت فهها من 
النجاريب ؛ ونشر فيها من الاراء » ما هو جدير بلبوغه وعبقر يته ٠‏ 

غير ان هذه الرسالة لم تصادف من النجاح عند أول ذيوعها ما هو خليق 
بكانتها من العلم والتحقيق » شأن كل شىء لم تستعد له أفكار الناس . مشل 
ذلك كتاب«كانت » . فائه قد أممل تسعين عام » وكتاب « لامارك » ؛ فانه أهمل 
خسين ماما ؛ حتى نبه على الأول « فون همبولد  »‏ وجر الناس الى مباحث الثانى 
كتاب « أصل الأنواع » . وعلى الرغم مما نهض به « لينيوس » من فروع العلم 
الطبيعى في الحيوان والنبات » وعلى الرثم من انصراف الئاس الى المباحءث الخحيوانية». 
فد ظلتمقالة «وولف» نسيامنسياء ومذهيه فى النشوء الجنينى مهملا أثنتين وحمسين 
سئة» ول يعمد الباحثون الى دراسته الا بعد ان ترجم «ميكل » مقالة « وواف » 
ف كر بن المر ىء -- [6308 1877م قتطتاف و 2ه هه اقتصمو18 - إلى الالانية 
سئة1819. وكان أول ما نشر « وولف » هذه المقالة عام 1014 . وهنالك عرف 
الناس أن ما لم يفهموا من مقال « وولف» عام:9ه١‏ فى نظرية التوالد» واطراحهم 
مذهيه ١‏ قد قمد بايجامهم طوال هذه السئين ٠‏ 

وكان لذبوع رسالة « وولف » أثر كبيرفي تقدم علوم الحياة وفروعها مله .. 
ولقد بث فى مذهيه من الآنراء ؛ وجمع فى درجه من الملاحظات ما م يكشف اناس 
عن حقائقه كشمًا نام) الأ خلال القرن التاسع عش ؛ وفتح من مستغاق أبواب البحمشه 
ما أفضى بالباحثين الى. التعمق فى النظر والاستبصار. فتد أثبت أن تطور الجنين. 
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عبارة عن ظهور أعضائه ونشكلها خلال زمان معلوم ؛ وأنها تتولد بعضها من بعض 
على مدى النترات المثثالية » ون القول بأن البويضات الأثوية أو عناصر التذكير 
تكون حائزة لاصفات والأعضاء التى تكون للافراد البالغة . وخقق ان البويضات 
وعناصر التذّكيز ليست الا تركيا عضو يأأوليا ؛ وأن اجنين الذى ينشأ من تمازج 
العضوين مختلف ام الاختلاف في شكله الظاهر وتكو ينه الباطن عن العنصرين 
ذابهما ١‏ ودعم نظر يته على أساس التجر بة الطبيعية . ولا تجرؤ احد من الباحثين فى 
هذا العضر أن يدعى أن نظرية « وولف »فى الاجنة ليست من الحقائق التى جاوز 
القول فيها حد الجدل والكلام . 

ومما يداك على أن الجهل بمؤلفات « وولف »كان قد بلغ مبلمًا كبيراً ؛ أن 
أثنين من الءاماء الطبيعيين الذين كتبوا في أوائل القرن التاسع عشرءوها « أوكن » 
ساو وات ووكيس» :11ت فد أخذ كل منبما يبحث لكوين 
« المرىء » فى الدجاج حتى جرها البحث الى مناقشات عديدة فى مغمضاث عل 
الأجئة) وكلاهها على جهل تام با كتب «وولف» فى هذا الموضوع.ولم تننبه افنكار 
الباحثين وعلماء وظائف الأعضاء الى هذه المباحثحتى ترجم «ميكل »مقالة«وولف» 
الى الالمانية » فان كثيراً من المشتغلين بالمباحث الطبيعية قد نزعوا الى بحث تكوين 
الأجنة ينا جديداً» و بدؤوا يمكرون فى تأبيد نظرية «وولف»ف الأجنة - وكان 
بيه كر جديدة اعدف تطرراك عديدة فى فروح كثيرة من العم الطبعى. 

: يي 

فى عام 1811 ظهر فى عالم البحث العلامة الفرد «كارل ارنست فون بإير » 
5 وهو دكتور صغير لم تلبث عبقريته ان اهلت بهالى مكانةمن العم جعات العاماء 
ينظرون اليه بعين الاجلال والاعتبار؛ حتى عم الاعتقاد بأن « فون باير » خير من 
يخلف « وولف » في البحث الجنينى . وكان استاذ علم الحياة ‏ البيولوجنا - فى 
جامعة « وارتز برج » اذ ذاك استاذ كبير وجهيذ محقق اممه « دولنجر » اشترك 
« وباير » في بحث تكوين فرخ الدجاج مر الوجهة الجنينية ؛ ولكن فقرهمالم 
يساغدها على شراء الأأدوات التى تسهل عليبما حث هذه الممضلة » فاجأ « باير » 


عد راح 


الى صديق يقال له« كرستيان باندر » فى سعة من الرزق و بسطة من العيش وخفض 
ا 0 شترك معهما فى العمل ؛ واستأجر لذلك حفاراً 
مأهراً يحذر الصور التى توضع 00 لتبق ثابئة ولتكون مرجماً 
لدرسسهما ء فتقدموا فى ابحاهم تقذما كبيراً حق أ ن « ياندر » ل يلبث ان حقق 
كديرا من المسائل الث وضعها حا ولتي عل اريةوزلت» وكتيي صغير طبع سنة 
/باامم١ا‏ وات نظرية 2 الطبقات الجرثومية » > 18708 [ودامدهة ب التي قال 
بها « وولف» ؛ وكذلك نظريته فى ان أعضاء الجنين تظهر بالنشوء بعضها من بعض 
بطر شّة غامضة من مادة الحياة الاولى - البروتو بلامما . - وصمووادم:مم - التى 
تتكون منها الخلية, “ومن م ابت « باندر »م ان الخلية التى تكون فى بيضة الدحاجة » 
وهى عركز الحياة فيهاء تنقسم فى اليوم الأول من الحضانة الى قسمين ع طبقة علي 
خارجية ؛ وطبقة فلي داخلية عخاطية , ثم ينشأ من بعد ذلك يقليل طبقة ثالثة بين 
الطبقتين تتكون منها أوعية الدم . 
2 وبدأ«كرل أرئست فون باير » أيحائه المستفيضة فى الجنين عام 1819 بعد 

أن غادر « باندز » مدينة « وارتز برج » ؛ ونشس اتج أمحاثه فى كتابه المشهور- 
« نظرات وتأملات فى تطور الحيوانات الجنيني  »‏ ولا يزال هذا الكتاب معتبراً 
من انوات كت الظبيمة 11 تتشلمنه مق مسسعتيطن الاك العلمية والفلداقية . وكليز فى 
مجلدين طبع أوطها سنة م18 وثانمهما سنة 1887 » وكان السبب الوحيد فى ارتقاء 
امباحث الجنينية ؛ حتى بلفت تلك المنزلة الفذة فى العم الطبيعى فى هذه الأيام . وقد 
يرز ه باير » يكتابه هذا على كل المؤلفين الذين تقدموه فى مباحث الأجنة الهم إل" 
« فردريك وولف » وأن م يكن « لوولف » فى الحقيقة من فضل عليه ؛ الا فضل 
السبق الى التأليف فى هذا ا موضوع . 

وكان « باير » من المبرزين فى العلوم الطبيعية ؛ ونال قسطًا وافراً من الفلسفة 

الحديثة التى ذاعت فى القرن الناسع عشر ؛ وكان مؤلفاته أث ركبير فى كثير من فروع 
العلوم الآخر ٠‏ فوضع نظرية « الطبقات -- مباحث الجنين وفصلها 
تنصيلا وافيا ؛ وأحاط بها م نكل أطرافها ؛ حتى أن الباحثين ن الذين نحو فى ابحث 


0 


وه قد اتخذوا آراءه ونظر يانه فى مباحث العلوم العضوية » قاعدة بنواعيها ؛ وأسام 
أقاموا عليه صرح هذه العاوم منذ مهاية العقد الرابع من القرن الماضى . 

ولقد أثبت أن كل ذوات الفتارتيدا اتقلامها الجنينى بتكون طبقتين جرثوميتين 
تستحيلان بعد قليل الى أربع » وأن أول الأعضاء تكونا فى أجنتهاء لا تنشأ الا 
من هذه الطبقات » فتصبح الأعضاء قبل أن تأخذ شكلها القيامى على شكل أناييب 
كثيرة . ووصف أجنة ذوات الفقار لدى أول انقلابائها الجنينية فقال بأنها تظهر 
أولاً كخلية البيضة المقحة ثم تنقسم الى قسمين يكوئان الطبقتين الجرثوميتين اللتين 
يأخذ الجنين بعد تكوينهما فى الدور في سلسلة من التغايرات . فتنشأ من الطبقة العليا 
كل الأعضاء التى تكون للحيوانات وهي الأعضاء التى تؤدى ظواعر الحياة الحروانية 
فى الحيوان: كأ عضاء المس والمركةوالبشرة اسخارجية ونس بالطبقة الحيوانية [#سذهف 
#رها - ومن الطبقة الثانية تنشأ الأعضاء التى تقوم بوظيفة الحياة النباتية فى الحيوان 
مثل التغذية والمضم ولكوين الدم والتتفس والافراز والتناسل الى غير ذلك ونسمى 
الطبقة الثبائية تمجه[ مجتهاووه؟ . 

ويقول ‏ بابر » إ نكلاً من هاتين الطبقتين 'تنقسم الى قسمين أو مطلبفتين أرق 
منهما ؛ وتسمى الطبقتان اللتان تنشان من الطبقة الحيوانية « طبقتا البشرة » 
سماةةة متاق وتسعي الطيقتان اللتان تنشان من الطبقة النبانية « طيقتا العضل 6. 
تتطذة8 ولمددكة .أما طبمتا البشرة فتكونان علويتين:وتتكون اياي 5 السطحية 
ومركز الجهاز التصبى وأعضاء الحس »؛ وأما طبقتا العضل فشكونان سفليتين ؛ ومنهما 
يتكون العضل وكل الأعضاء الداخلة التى تكسو الميكل العظلمى ؛ وعلى 0 
منهما كل الأعضاء التى ترجع اليها المركة الميوانية فى ذوات الثدى . وعلى هذه 
الوتيرة نفسما تنقسم الطيقة النبائية السلى الى « صفحتين » تسمى احداهها « الصفحة 
الوعائية » فتداع نتقلدودة؟ ‏ ومها ينشأ القلب وشرايين الدم والطحال » ونسمى 
الثانية « الصفحة امْخاطية.» 21846 8دمعسلة ومنها تنأ الاحشاء والمرىء والكبد. 
والكليتان والغدد التثاسلية الى غير ذلك . | 

. ولقدكشف « بايز» فضلإعن ذلك عن حفائق كثيرة ذات علاقة مباشرة 
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بهذه الطبقات الأربع وتابع بحثها فى ذوات الثقار منذ أول حالاتما الاقلاية حت 
تصير حيوانًا كاملاً ؛ وما ينبع ذلك من التغايرات» وأظهر أن هذه الطبقات اج رثومية 
واستحالتها الى أشكال عديدة » واتخاذها الشكل الا نبوبى ؛ هى ابتداء الدورالا ول 
من تنكون الأعضاء الحروانية فى الإزرة الأولى » خضوعا لقوانين طببعية تستطيع 
بفضاها أن تندرج فىسلسلة من البذيب والارتقاء حتى تباغ الصورة المبوانية الكاملة. 
ولا ينبنى لنا أن ننسى أن لباير الفضل الاول فى استكشاف البيضة ا لانسانية 
التيكان لاستكشانها أ كبر الأثر فى النهوض بباحث التكو ين الجنينى عامة؛ وذوات 
الثقارخاصة . ولقد مربنا من قبل أن الباحثين قبل هذه النهضبة كانوا على اعتقاد أن 
الانسان يتكون من بيضة شبيبة ببويضات أ كثر الحيوانات ؛ وأن لقاح الانسانية 
نومتها كان مشخ فى رحم حواء منذ بدء الخليقة . وأمأ البيضة المحقيقية التى 
لايتم الفاح والانتاج بدونها فقدقهسرت دون الظهورعليها يد البحث حتى عام 1851 
لأن البيضة البشرية صغيرة الحجم ؛ فى لا تظهر الا كو يصلة لا يزيد قياسها 
عن . //| من البوصة ف القدم الانجليزي ؛ وقد يمكن أن ترى بالعين المجردة فى بعض 
. الظرو فكقطعة من الخاط الازجءولكنها غالبا نحيط بها ظطرو ف عديدة تجمل رؤيتها 
بالعين المجردة مستحيلة . وهذه البيضة تتكون فى الرحم وال وغاة مستدين أ كين 
منها حجمًا يقال له فى الاصطلاح « وعاء غراف » نسبة الى « غراف » استكشنه ٠‏ 
وكان الاعتقاد السائد من قبل أن هذا الوعاء هو البيضة الانتاجية بذاتما . ولكن 
« بابر » قد أثبت في عام .8001 | » أن البيضة داخل هذا الوعاء وأئها أقل منه حجما . 
و تقف أحاث « بابر » عند هذا الحد . فد كشف له فوق ذلك عن تكوبن 
الفقار ) وما يلبع ذلك من نشوء« الوتر الظهرى » - « هللة40:8 05«مط0 »' وهو 
عبارة عن حبل غضر وف أنيولى الشكل يتوقف عليه 'قوام الحيوان البالغ فى ذوات 
الثقار. ويظهرف أول الاتقلاب الجنينى » ويكون بثابة التكو ين الأولى الذى منه 
ينشأ الثقار .ذلاك فى ذوات الثقار العليا.أما فى الدنيا منها فيبق ذلك « الوثر الظطورى » 
الغضروفى هو المقوم الوحيد لكيان الجسم كا فى الحيوان المسهى « أمفي وكسيس » 
> 08و أامسة- وهو من ذوات الثثار المعدومة الجاجم ) ال 1 انيا - 0 - 
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وليس لهفتار عظمى كامل الاوصاف: ودمهغير أحمر؛ وهو من أهليات البحار فى المناطق 
المعتدلة . غير أن العمود التقارى فى أرق ذوات الفقار ومّها الانسان لا بتَكون الأ 
بعد ظهور هذا الور الظهرى ٠‏ ومن حوليه ينشأ الفقار الحقيتق ٠‏ 

وهذه المستكشنات الفنية وغيرها من مباحث « بابر » على ما ا من الشأن 
وض 0 فى مباحث ذواتالفقار» لمكن الحد الذى وقذت عنده عبقرية ذلك النابغة 

. فانه كان أول واضع لطر يقة«المقابلة» #«اومدوسه0 فى تشر الحيوانات» 

وق خط عظليمة مهدت لذلك العلل سبيل الذبوع وافسحت لباحثين فى المبوان 
أوسع مجال. 

على أن « باير » قد صرف غاية همه الى يحث أجنة ذوات النقار دون غيرها» 
وأخصمها الطيو ر والامماك . أما لحاثه فى « اللافقاررية » منودطماءمولغجاءت عر م 
خلال تلاك الخطى المثيثة التى تدرجت فيها ابحاثه فى ذوات الثثار. ولقد وصل 
« باير» فى بحثه الى نتاتّم عامة أدت به اليها ابحائه القصية فىمغمضات الطبيعة الحية 
يكثف له عن أربع طرق للماء خصيصة بأربعة عوالم من الميوان » قسم ملكة 
الحيوانكت على مقتضاها “للقي الأعلى عنده الفقارية ه:هدده:ه7 والثانى المفصلية 
8 والثالث الرخوة ههوسطامكة والرابع الشعاعية 120 ٠.‏ وكان القد 
الأخير حتّى عهد«باير » محري كثيراً من الحيواناتالدنيا الفىم تحددمرائيها بعديوكان 
بحث علماء الحيوان فيها بحن ظاهر يا لم ينناول خنى الحقائق التى تؤدى بالباحثين الى 
الوقوف على أسسرار العالم الأدنى من مملكة اليوان . 

وكان « جورج كوفبيه » أول من أنيح له تحديد عرائب ذلك العام مرن 
الباحثين ٠‏ وأول ماكشف له عن ذلك عام 181١‏ . وأثيت أن هذه المرائب برمتها 
هداز بعضها على بعض بفروق نوعية تتناول كثيراً من أوضاعها وثراكييها الجوهرية 
وأجيرتها العصبية ؛ وأن كثيراً من الميوانات الختلفة فى النوعية ثنذق فى كثير من, 
: ترا كييها الباطنة ر. غ اختلانها فى الشكل الظاهر. ولكن م بايره برهن بعد ذلك على, 
ان هذه امراتب ٠‏ الاريع تت اخخلا نام فى طريقة اتقلاببا الجنيى وتحوطا من. 
البويضات الأولية » ولذلك الاختلاف فى مذهب « بابر » أكبر الأثرفى النضل 
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بين عرائب الحيوانات . و برهن ذلك النابغة فوق ذلك على أن أجنة كل فرد من 
أفراد هذه الاقسام الأربعة ينبع فى سلسلة ماله ونشوئه سبيلا تخالفه يها أفراد بية 
الاقسام الآخر . والحتيقة أن الغرض الذى رب اليه العلماء من بهم فى تقسم 
الحيوانات الوضعى أن يرتبوا صور الحيوانات من النقيعية #ذدهده:سة الى الانسان فى 
سلسلة متصلة حلقاتها . غير أن ذلك كان خطأ محضًا فى نظر « بابر » و« كوفييه ». 
.وكانا يعتتدانأن: منشأ ذلك الخطأ اعتقاد بعض الباحثين بأن هنالك سلسلة من النشوء 
المنظوم تدرجت فبها صور الحيوانات من أدنى الخلق الى أشرفه . أما هما قنضيا على 
الضد مرى ذلك » خطأ واسراقًا ؛ بأن هنالك أربعة أقسام لايصل بين بعضها 
و بعض شىء من صور النشوء ؛ وان الفروق ببنها ظاهرة جلية في اشكاطا الخارجية 
وتراكييها النشر يحية » واتقلايها الجنينى ٠‏ 

وكان مؤلفات « بير » أثركبيرفى العلم الطبيعى نهض بعلل الأجنة فساق العلماء 
الى البحث فيه » يكشفون عن معمياته» ويحيطون الثامعن مغمضاته . وانك لا تأنى 
على آآخر صفحة من تاريم « باير» وجهاده العلبى المبرور؛ حتى يقم نظرك على كثير 
من الباحئين اننقوا اطيب اعمارهم ووقفوا حياتهم على هذا البحث الحديث ؛ فأفاضوا 
على هذا العم من أفكارم ومستكشفاتهم وخطراتهم ما جمل لهذا الم مكانة ينيه بها 
على غيره من فروع العم الطبيعى . 

1 نز نا 

يعتب مؤلفات « بابر » فى المكانة الملمية أحاث « هنرى راثك » استاذ جامعة 
« كوتجزبرج » المتوفى سنة 141.0 . فانه لم يقف باحائه عند « اللافقاريات » 
كالصدفية والحشرات والرخوة ء بل تناول كثيراً من ذوات الفقار - النقارريات - 
كالاسماك والسلاحف والأفاعى والقاسيح 6ك أن الع مدين للاستاذ « وليم سكوف» 
عاكدن عنه من مغمضات الاتقلات الجنينى فى ذوات الثدى. 

في ذلك العهد انصرف كثير من طلاب العم والاسائذة المجربين الى بحث 
« اللافتاريات » من الوجهة الجنينية . وكان أول مرى بدأ بهذا البحث العلامة 
« جوهانسموللر 6 ا-تاذ عل الخيوان فى جامعة « برلين » ؛ فصرف غاية همه الى 
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الحيوانات الشوكية ؛ وتابعه فى البحث « ألبرت كوليكر » استاذ جامعة «وارئز برج». 
فكتب في صا خاص من الحيوانات البحر به 088م1810م06 أى « ذوات الارجل 
الرأسية » وعقب عليهما « سيبواد » و« هكدلى » فكتيا فى الديدان والحبيويئنات 
الدنا وكتب « فرتيز مولار » فى الصدفية , واختص « ويسمان » ببحث 
المشرات وما إليها . 

ولقد تكاثر بعد ذلكعدد الكائيين فى هذا الم فتعددت بذلك المستكدنات 
التتى كان لطا من الائر فى تقدم الايحاث الجنينية القدح المعلى . على ان كل باحث فى 
تاريخ عل الأجنة لبلاحظ ان جل الباحثين لم يكونوا على علم نام بمنصلات تشريج 
المقابلة وعلم الميوان الوضعى الذى ينظر فى تريب عالم الحروان حسب مراتبهالطبيعية. 
وم يكن علم الحفر يات:البالينتولوجيا » باسعد حظً منتشر ب المقابلة » فتدأهله كثير 
من هؤلاء د رنم ان هذا العلم من أكبر مقومات البجث فى أصل النوع. 
وتكوين الفرد . 

ولكن عم | الأجنة بض عام 9 مبضة كبيرة بتوليق الأمر للرأى الخاوى . 
فنتحت بذلك أبواب للبحث ظلت موصدة طوال العصور الأول ٠‏ فان النباتى. 
« شليدن » دولزهلظ5 قد استكشف سئة ١*8‏ أن هيكل النباتات الظاهر 
يتكون فى الحقيقةمن اجزاء كثيرة متعد متعددة صرف عليها اسم الخلايا . وواحدةها خلية 
لاه" . ولم يلبث هذا الاستكشاف ان ذاع ؛ حتى سارع « جوهانس مور » اسئاذ 
جامعة « برلين » والاستاذ « شوان » الى تطببقه على عالح الحيوان مستعينين بالجهر 
- اليكروسكوب - 6 فمل « شليدن » من قيلبما . وظلا من بعد ذلك يتابعان. 
0 فى ذلك الأمر حتى اسنبان لها بعد قليل من الزمان ان كل الاعضاء الميوالية 

من تلك الاجزاء الأولية . فالانسجة عامتها؛ ومنها الاعصاب والعظام. 

ا : والاعضاء اللخاطية ؛ تتركب من خليات عديدة ؛ شأنها فى ذلك 
شأن النبات » وعرفا ان كل خلية ذات حياة مستقلة عن غيرها؛ فعى سه 
تكوين الجسم اللى ؛ أشبه شىء بالأأفراد فى تكو ين الجاءات . : ْ 

ولو انك نظرت نظرً بحرداً عن التأمل الصحيح 3 لفاهر لك ان هذا 
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الاستكشاف بعيد الملافة بعلم الأجنة . غير انك اذا بمثت فى علاقة الزأى الخاوى 
بعلم الأجنة من وجهة عامية صرفة .لوضح لك انالعلاقةكيرة والاستكشاف خطير. 
ثلا يمكننا ان تنساءل - ما هى العلاقة الواقمة بين الخلايا وبين الطبقات الجرثومية 
ش مق لقمتسره6 فى ءلم الأجنة ؟ وهل الطيقات لكر إثومية ذامها مكو نه مسرلل 
خلايا ؛ وما هى علاقة هذه الخلايا بالانسجة التى تتكون فيا بعد ؟ وما هىمثلا علاقة 
البويضات التى اوجزنا شرحها من قبل بالرأى فى الخلايا ؟ وهل البويضة نفسما تعتير 
خلية » أم هى بذائها تتكون من عدة خلايا كبقية الاعضاء ؟ هذه المسائل المتشابكة 
وغيرها مما لا ينزل عنها قدراً فى مباحث الع الطبيعى ؛ قد اصبحت ء بعد استتباب 
الاأمر لاصحاب الرأى فى الخلايا ؛ اعقد عقد البحث الحديث فى الاتقلاب الجنينى. 
يرجم أكبر يجهود فى حل هذه الالغازلاستاذ كبير يدعى « رويرت رعارك » 
اخرج كتابا فى « نشوء ذوات النقار» طبع فى برلين سئة 186١‏ ؛ وثناول البحث 
فى كثير من هذه المعضلات العامية » فتوصل الى حل مشكلات عديدة تعارضت 
غيها آراء الباحثين فى عل الأجنه ؛ وأنصار الرأى الخلوى . وقام بعده الاستاذ «كارل 
يوجوساوش ريخرت » محاولا الافصاح عن الكيفية الطبيعية التى تتكون بها الانسجة 
الحية. ولكن « ريخرت » لم يكن من أوائك الباحثين المبرزين فى عل الأجنة وعلم 
الخلايا ؛ ولم يكن له المام نام يحفيقة الانسجة وتراكييها فلم بد عمله الفائدة المطاوبة 
فى ذلك المين . وكان ظهوز كتاب« ريخرت » سببًافى ان يضاعف « رارك » 
جهوده ليقضى على لاك الفوضى العلمية التي احدثتهاكتابات رصيفه فى المانيا خاصة 
وغربى أور با عامة » ومازال يعالج الأمر حتى كشف عن قاعدة يقبلها العلم ؛ عزى البها 
السبب فى تكوين الانسجة ؛ ودعي .آراءه فى ان البويضة الحيوانية ليست إلا خلية 
بسيطة كبنية الفلايا » وان الطبقات الجرثومية التي تنشأ منها تتكون من خلايا عديدة 
وترجم الى انقسام الخلية الأولى على نفسها عند بدء الاتقلاب الجنينى . ولم يلبث بعد 
ذلك ان عرف ما تابمه من الابحاث القصية ان البويضة تنقسم الى اثنينثم الى 
اربعة ثم الى ثانية » والقانية الى ستة عشرة وهكذاء وان هذا الانقسام إذ يحصل 
ف خلايا النبات والحيوان يكون بعد مغى زمن قليل مجموعة من الخلايا كا اثبت 


-ط١91-‎ 


ذلك العلامة «كوليكر» في ذوات الأرجل الرأسية - السيفالوبودا -التى مر ذّكرها » 
سنة 184 . ثم ان هذه الخلايا تأخذ فى التسطح بعد ان تكون جرم كروي » 
وتتكون طبقات كل مها بتالف خلايا متعددة . ومن ثم, تأخذ خلايا كل طبنة 
شكلا خاصا ؛ وتظلل متزايدة الانقسام والتعابر المضوى + ٠‏ ومن ثم ينزايدذلك التغابر 
بعد ان تتقلب تلك الخلايا فى أدوار من الانقسام ثم لاتلبث الخلايا ان تتوازن 
وظائنها بتقاسم العمل بينها من حيث مموعها. ومن هذه الطر ببق تتكون الانسجة الحية. 
د كنا 

عرف « رارك » كيف تشكون الانسجة مستهديًا في بحثه بتاعدة « الطبقات 
الجرثومية » » تلك القاعدة التى وثق ها « رمارك » بأبحائه فى تكوين الانسجة 
ونشونهما بحيث أصبح لا فى البحث الجنينى من المسكانة والخطر ما ليس لغيرها من 

شفات القرن الماضى . ققد أبان « رعارك » فضلاعما أدلينا بالقول فيه من . ٠‏ 
قبل »كيف تتكون الطبقات الثلاث فى أول الاثقلابات الجئينية التي تطرأ على أجنة 
ذوات الغقار من الطبقتين الجرثوميتين الاوليتين ؛ وكشف لنا عنعلاقة هذه الطبقات 
كين الانسجةذاما .فبين كف تنقأ الخلايا التق كروما البشرة قتس:هلام8 
ولواحقبا كالشعر والأظافر وها إليها من الطبقة الأولى من تلك الطبقات الشلاث » 
وأبان عن أن الخلايا التى يتكونمنها الجهاز العصبى والمخ والخبل الشوى تنشأ بطريقة 
م يكشف عنما البحث بعد ؛ من نفس الطبقة ات تتكون منها البشرة؛اى من الطبتة 
الأولى نفسسها ٠‏ وعرف فضلا عن ذلك أن من الطبقة الثالئة - السفلي - تكو ن كل 
الأعضاء الداخلية كالبلعوم والرئة والكبد والطحال » وعلى الجلة كل الانسجة التي 
تقوم عليها حيأة البدن من جية التغذية وغيرها من المقومات ؛ وان من الطبقة الثانية 
الوسعلى - تنشأ كل الانسجة الاخرى كالمضلات والدم والعظام والغصروف وبا 
إليها . ولم تقف مستكشنات « رارك » عند هذا الحدء بل إنه استكشف أن 
الطبقة اثانية - الوسعلى - و يسميها « الطبقة الجرثومية احركة » تنقسم فى دور من 
أدوار الانقلاب الىطبقتين » فأيد بذلك الرأى الذى قال به « بابر » إنذ كان يعتقد 
بوجود أربع طبقات جرثومية . و,يصرف « ريمارك » على الطبقة الأولى اسم 


- ١995 


« الطبقة العضلية » مووة1 مملدوقدكة وعللى الطبقة الثانية « طبقّة الياف البشرة » 
11 ووطة-متئزة ومنبا يتكون اللد الذى يكون نحت البشرة السطحية ؛ 
وهو الذى بيلاصق العضلات وما إليبا. 
عند هذا الحدءه ن البحث وقنت مستكشفات « رارك »؛ وعلىهذه القواعد 
الثايتة دعم ذلك البحاثة نة الكبير عم تكوبن الانسجة - برودووه:818 - وعليها بى 
الذين أثراامن ندء اجامهم . 
ولقد حاولت فئة من منافسى « رهارك » أن يذهبوا بالكثير من حسنات 
بحثه . فان الاستاذ « ريشارد » من جامعة برلين » والاستاذ « ولم هيس > من 
جامعة « لييزج » ؛ وكلاهما مشرح واسع الشهرة , قد حاولا أن يضما ل 
جديدة فى فى عل الانقلاب الجزينى فى ذوات النقار» وارادا بطر يقلهما أن شت أت 
0 الاوليين من الطبقات الرثومية يمكن ان تكونا السبب الأول فى تكوين 
. ولكن ابجائه مالم تسفر عن ننيجة ما . فان جبلهما بكثير من معضلات 
: 00 علم تكوين الفرد وقوف) تام) ؛ واهماللها النظر فى عل 
تكوين الانواع , »كل هذه الظروف كانت سبباً فى اخفاتهما فها حاولاه . ولكن, 
ابحائهمالم تذهب سدى وان كانت قد أخنقت فى وضع قاعدة جديدة لع الانقلاب. 
الجنيق ٠‏ والبحث فى نانم تلك الملة التى قام بها «ريشار » رمس > طيله 
مباحث « رعارك © تعتبر فى الواقم بده عهد جديد فى مباحث عل الأجنة. 
١ ٍ‏ 
نشر الاستاذ 5 ويم هيس » كتابه فىتكوين اجنة ذوات الثقار سنة 1878 
وبعد هذا الكتاب الآن من غريب مأ وضع فى عل : نشوء الجلين .- 
سبق الى حدس هذا الاستاذ ان فى مستطاعه أن يضم قاعدة آلية :بعلل بها 
غيقة تيققة الندره الجنينى بالبحث فى انقلاب فرخ الدجاجة ؛ من غير أن يعير مبادىء 
تشرع القابلة أو نظرية نشوء الأنواع أدنى التفات . فساق بهذه الطريقة نفسه الى 
حيز منالبحث غتوط بالشك محغفوف بالارئياب ٠‏ : يبلغ اليه البحث فى الانقلابه 
الجنينى خلال كل العصور التى كان فيها لهذه المباحث منسع من عقول الباحثين ٠‏ 


ل 
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استخلص الاستاذ هيس من أيحائه - « أن سنة ما من سان النشوء العضوى 
لا بد من ان تحدث أثراً بعينه فى انقلاب الجنين الأول . وأن كل تركيب ؛ سواء 
أحدث من طريقتراك الطبقات الجرثومية » أم من طريق الاندماج ؛ أم من طرريق 
الانقسام الخلوى ‏ ما هو فى الحقيقة إلا ننيجة مباشرة لسئة النشوء العضوى ». ولسكن 
« هيس » لم يبين عن حقيقة هذه السئة - سئة النشوء العضوي - ولاعن كينياتها 
ولاعن طريقة تأثيرها » شأنه فى ذلك كشأن الذين يعارضون سنة الاتتخاب الطبيعى 
متخذين من الاصلاح الاغوى. ذريعة ‏ ومن تراكيب الكلم طريقا؛ لتأثيد ف 
العقول كتوم سئة التطور أو النشوء بدل الانتخاب مثلا؛ من غير أن يظهرونا على 
حقيقة تلك 7 الى يدعونها سنة النطور؛ ويثقون القول بها جزافًا ما يشاؤون 
ركف يشازون . 
على أن النظريات التى بها : هبس » قد أثارت كثيراً من المنافشات الخارة 
لدى أول عهدها بالذيوع ؛ فنشرت فيها الماولات والمقالات المستفيضة ؛ إذ حاول 
فى ثبت كتابه ان يكشف عن أخص النرا كيب العضوية وكيفية ككو ينها كناء الخ 
بطريقة آلية صرفة ؛ وأراد أن ,يصرف الناس عن النظر فى الطرق الطبيعية المعروفة 
الت تعتبر أقرب طر ريق لبيان حقيقة النشوء العضوى . 
ش 35 ْ ١‏ 
إن كل المباحث والمستكشفات التى كانت نتاجا لمثار المناقشات التى احدُها 
0 مؤيدة ارأى « بابر » و« رعارك » فى نظرية الطيقات 
الجرثومية . ٠‏ وان أبعد تلك المستكشفات شأنًا وأخطرها قدراً ما وقف عليه الباحثون 
فى العصر الأخير من ان الطبقتين الاأولتين اللتين تتكون منهما الأعضاء فى ذوات 
التقارء ومنها الانسان » هى ‏ بذاتها التى يتكون منها اعضاء الحبوانات: اللافقارية 
برمتباء ولا يستثنى منها إلا ذوات الخلية - البروتوزووا - ومدم؛مءم . وكان 
« مكسل » أول 0 الحقيقة سئة 149 فى « النصيلة الميدوسية »> 
3 إذ أظهر أن طبقق 1" الخلايا التى تتكون منها أعضاء هذه الحيوانات الزوفينية 
٠‏ 0 ملق السبيل 


1944 


- اهيوانية النبانية ‏ تموان ماء فزيولوجيً) »كنائهما فى الفقاريات تام . وكانت الطبقة 
الخارجية الى تتكون مها البشرة تسم فى ذلك العهد اصطلاحا م036؛هه وتسسى 
الطيقة الداخلية الى يتكون منها المرىء وبقية الاعضاء الباطنة - مسمعةماهه سيا 
اصطلحعليه العلامة « آلمان » - موسائة - سنة 6م. ومئذ سنة 18517 وما بعدها 
أخذ الباحثون يقفون 1 نا بعد ان على الطرقات الم رثوميةفى غيرهذهالفصيلة من اليوانات 
اللاققارية . ونخص بالذكر منهم البحاثة الروسى الكبير - « كوالفسكلى » - إذ 
وقف عليها فى كثير من فصائل هذه المرتبة كالدودية والشوكية والرخوة والمنصلية 

ونش الاستاذ الكبير العلامة ه عكسلى » سنة 187 مقالا فى انواع الاسفنج" 
و برهن على أن هذه الطبقات موجودة فى مختلف ضرو به وأنواعه ؛ وجودها فى كل 
المراتب الحيوانية التى تعلوها في سل الارتفاء حتى الانسان كا أنه برهن فى كتاب 
نشره سئة م1 على ما لهذا الاستكشاف من الأثر البين فى عل الحبوان الآلى 

والوضعى ؛ وترتيب صور الحيوانات حسب مراتبها الطبيعية . 

وبرهن الاستاذ «هيكل» الالانى فضلا عن ذلك على أنذوات الخلايا ثنة 
الى دنيا وعليا ؛ وكانت من قبل معتبرة في مرئبة واحدة لا اقسام لما٠‏ أما ذوات 
الخلايا الانيا ويسميها - كولتثيرانا - مهنهمهدهاهه 0‏ اصطلاحا وهى الزوفيت 
الحقيقية أى الحيوانات النبائية - فاعضياء صورها المنحطة تبق خلال حياتها مكونة من 
الطبقتين الجرثوميتين الأوليين مصحوبة بتغاير بين أوغير بين في الخلايا حسما 
يكون تأثير الظروف ٠‏ نما نكون أعضباء صورها الراقية كالمرجان وغيره مكوئة من 
طبقة وسعلى نسمى - «نرهةهوهكة -. اصطلاحا ؛ ذات حجم كبير عادة وتمو بين 
الظبقتين الأخرتين » من غير أن يكون فيها أثر للدم اقيق أو التجاو يف الباطنة . 
وأما القسم الثانى من ذوات الخلايا العليا ويسميها دتعدسداهه0 أو ( 5ئهمهئةلئط ) 
اصطلاحا ؛ فلبا تجاويف «سسهاهو0 باظنة ؛ وفى غالبها دم وشرايين دموية . وكل 
هذه تتكون اعضاؤها من أربع طبقات جرثومية ثانوية » منها اثنتان باطنتان يتكون 
مهما جدار المرىء ؛ واثنتان خارجيتان يتكون منهما جدارى الجسم الجانبيين وين 


-1968- 


هاتين يكون التجويف - هددهاهه0 - فبذه الحيوانات تسمى ذوات النجاويف ؛ 
على العكس من سابةئها وهى معدومة التجاو يف٠‏ 
2-8 

وظل عل الأجنة وان عند هذا الحد حتى ظه ركتاب« أوسكار » و« ريشار 
روج »> حيث اعتمدا على طريقة المقارنة الصرفة فى وضع كتابيما « « نظرية 
التجاو يف فى عل الأجئة واظهار سقيةة الطبقة الحرثومية الوسطى .. ء فأباناعن أن 
التجويف الجسمى فى الحيوانات الكثيرة الخلايا أو ذوات الخلاياعامة» والئقاريات 
مها خاصة ؛ ينشأ نماء تجو ينين من الطبقة الذاخلية . 

ولقد وضع فى | أواخر الفرن الماضى فرع جديد من فروع عل الأجئة مياه 
الباحئون ؛ « عل الأجنة التجريبي » - هو نتاج لما ظهر من المباحث الت تقدمته 
خلال قرن من الزمان » حيث اعتمد الباحثون فيه على العلاقة الطبيعية بين الأحياء 
وبين طبيعة الظروف الحيطة بها . فكان من تنيجة التجاريب التى أجريت فى. 
حيوانات عديدة أن حقق الباحثون أواصر القربى بين الميوانات التى تقطن الارض 
فى هذا الزمان ؛ وبين ما اتقرض منها خلال العصور الجيولوجية الأولى ؛ فأضافوا الى 
البراهين التىتثبت مذهب العلامة «“داروين » برهانًا عماي) تجر ييا لن يتولاه الوهن 
وان تزعرعه أقلام الناقدين . فهل تقوى براهين السيد الأأفغالى على تصديع حقائق 
العم بعد هذا و ذلك ما نترك الموازنة فيه لحرية الياحثين . 


كولات 


والمذاهب الحديثة فى الجيواوجيا وعلاقنها بمذهب النشوء 
اذا حاول انسان أن يتابع البحث فى طبقات الاأرض محتفظاً بما نزل فى 
سفر موسى » للن يستطيع ذلك » الا اذا استعان بالبحث التار ينخى دول سواه. 
وكنت أخعى أن أتعرض لذ كرثىء أني فى ذلك السفر الديقءلا سيا ماأختص 
منه بالسائل الادبية والنعمائٌ.ولو انسع لى مجال البحث فى ذلك » لكنت أميل 
' الى القرآن م لاأى سفثر آلار ؛» | شارازليل 

يقول السيد الافغانى فى ثبت مقالته فى الدهر بين ما يلى : 
« ومال جماعة منهم الى الابهام فى البيان ١‏ فقالوا إن أنواغ النبانات والحيوانات 
تقلبت فى أطوار وتبدلت عليها صور مختافة بمرور الزمان وكرور الدهور حتى وصات 
الى هيامها وصورها المشبودة لنا . وأول النازعين الىهذا الرأى « أبيقور » أحد اتباع 
« ديوجئيس » الكلبى ١‏ ومن هزاعمه أنالانسان فى بعض أطواره كان مثل الخاز بر 
مستور البشرة بالشعر السكثيف؛ ثم لم يذل ينتقل م نطور الى طور حتى وصل بالتدريج 
الى ما ئراه من الصورة الحسنة والخلق القوم . ول يم دليلا ول يستند على برهان 
فها زعم من أن مرور الزمانعلة لتبدل الصور وثرق النوع » . ص" امن الذهر بين . 
نم يفول - « ولا كفشت علوم الجيولوجيا « طبقات الارض » - عن بطلان 
القول بقدم الا نواع رجع المتأخرون مر الماديين عنه الى القول بالحدوث » - 

ص ؟” و6؟ من الدهرريين . 
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ومن الغريب أن يدعى السيد الافغانى أن « أبيقور » قد قال ذلك الذول ٠‏ 
على أننا لا تتكر أن رأيا مشاببًا هذا قد ذاع فى زمان ما من العصر اليونانى » غير أن : 
« أبيقور » لم يوجه بنظرة ,يوم على ما وصلنا من 5 ثازه ؛ الى التنكير فى ذلك .لم 


اب 


يتكر فى هذا الأمر إلا فئة قليلة منهم الفيلسوف « الكسيمندر » ؛ وهومن متقدمى 
الذلاسفة اليونانيين . قال هذا الفيلسوف فى شرح ذلك الرأى ما يلى : 

« ان تحكورن الخاوقات الحية منسوب الى تأثير الشمس فى الارض »؛ وتبيز 
العناصر المتجانسة بالحركة الدائمة . وأن الارض كانت فى البدء طينية ورطية اكثر 
مماهى الآن . فاما وقم فمل الشمس فارت العناصى التى فى 5007 مها 
على شكل فتاقيع » فتولدت الخيوانات الاولى ؛ غير أنها كانت كثيفة ذات صور 
قبيحة غير مناظمة . وكانث مغطاة بقشرة مميكة تمنعها عن النحرك والتناسل وحنظ 
الذاث ؛ فكان لا بد من نشوء مخاوفات جديدة ؛ أو أزدياد فم ل الشمس ف الارض 
لتوليد حيوانات مننظمة يمكنها أن تنظ نفسها .وتزيد . نوعها أما الانسان فظلهر بعد 
الحيوانات كبا ؛ ولم يخل من التقلبات التى طرأت عليباء للق فى أول الأعر شنيع 
الصورة ناقص التركيب ء وأَخْد يتقلب الى ان حصل على صورته الحاضرة » 

هذا ما يقوله « الكسيمندر» . وإنك لا تجد من أثرلهذه المباحث فى فلسنة 
« أبيقور » . وف الرسالة من امثال هذا الخلط ما لا نستطيع أن نسوق القول فيه 
الالماما . أما القول بأن عل مطبقات الارض قد اثبت خطأ القول بنسلسل الأنواع » 
فسنتابع القول فيه باسهاب لتعرف أى الفريقين أهدى وأمعن فى التغلفل الى 


صم المقائق . 
2ه 


اناما بظين بهن أوجة ]لد رابة فى قول السيد الافغانى لبحمانا على الاعتقاد بأنه 
لم يقف على مؤلف واحد من مؤلنات « داروين » . فان « داروين » | يحاول 
ان يثبث أن مفى الوقت ومرور الزمان عل في ذانة لقبول الصور وثرق الأنواع . 
ولا يدلك على ذلك مثل قوله فى ص ١١8‏ فى الفصل الرابع من كتابه أصل الانواع 
طبعة أولى من النسخة العربية حيث يشبت صراحة ما يلى : | 
« إ نكر الاصباح ومر العثى ) 0 الأزمان المتابعة وحده لاحدث فى. 
٠‏ الاتتخاب الطبيعى أثراً ما إيجابا أو سلا . ولفد اضطررت الى التتكلم فى هذا المبحث 
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لأن بع الطبيعيين أيقن خطأ بأنى أعتقد أن لمغى الأزمان وترادف الأأعصار » 
الأثر الكلى واجولة الواسعة فى تغيير صفات الانواع » على قاعدة أن صور الأحياء 
عامتها كانت ممعنة فى تغابر الصغات بتأثير سنة طبيعية مؤصلة فى تضاعيف قطرتها . 
بيدأن مضي الاعصار وتلاحق الدهور لا يتعدى تأثيره مبيئة لطروف ظهور التغايرات 
المثيدة للسكائنات وانتخابها انتخابًا طبيعيًا واستجماعها ثم تثبيتها من طبائع الصور 
العضوية. ولا جرم أن لذلك أثراً بيدا ؛ غير أنه بعيد عما يتوهمون كذلك يعدمقى 
الوقت طبائع الكائنات من حيث تركيببا الآلى ؛ الى قبول تأثير حالات اللياة 
الطبيعية قبولا مباشراً . » . 

ومن أتجب العجب أن يعقب السيد الأفنانى على ادعائه أن « داروين »> 
يمتقد بأن مرور الزمان علة لترق الأنواع بقوله : 

« ورأس القائلين بهذا القول « داؤوين » وقد ألف كتابا فى بيان أن الانسان 
كان قردا ثم عرض له التنقيح والنبذيب فى صورته بالتدريح على تتالى القرون 
و بتأثي الفواعل الطبيعية الخارجية حتى ارتق الى برزخ « أوران أوثان » ثم ارق 
من نلك الضورة الى أول مراتب الانسان فتكان صنف الهيم وسائر الرنوج ٠‏ ومن 
هناك عرج بعض أفراده الى افق أعلى وأرفع من افق الزتجيين فكان الانسان 
القوقاسى » - ثم يقول - « وعلى زعم « دروين »هذا يمكن أن يصير البرغوث فيلا 
؟رور القرون وكر الدهور وأن ينقلب الفيل برغوثا . » 

وأن السيد الأففانى فى قولته هذه ليخلط بين قضيتين من قضايا العلوم الطبيعية » 
خص « داروين »كلا منهما بكتاب . خص القضية الأولى » قضية النشئ؛ يكتابه 
« أصل الانواع », وفيه أببث أن العضويات تتغابر . ورد الي ذلك السبب فى: 
نشو الأنواع ونسلسل بعضها من بعض . وخص القضية الثانية ؛ قضية أصل الانسان؛ 
بكتابه. « نسلسل الانسان وأصله » وفيه أثبت أن الانسان متسلسل عن صورة أحط 
من صورته التى تجده عليها الآآن . وأن هذه الصورة تقارب أرق صور البريمات أى 
القرود العليا ؛ وممها أوران أوئان » لا أن اصل الانسان قرد كا كان يقول سوقة الناس 
فى عصر « داروين » 
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أما قوله يأننظرية « داروين » تسوق الى الاعتقاد يجواز أن يصبح البرغوث 
فيلا وأن برد الفيل برغوثا على مر الدهور» فقد أدلينا باللكلام فيها من قبل ٠‏ ولن 
يقرأ كتاب « أصل الأنواع » متقنع أن هذا القول غير جدير بأن يصدر من شخص 
عرف ماهية الذهب ووقف على اصوله ومفصلاته ؛ فيتعمد تقده شأن السيد الأفغانى . 

أما اذا أردنا أن نظهر القاريء على تلك الأخطاء التي وقم فيها السيد الأففانى » 
فانا لا محالة مسوقون الى الكلام فى أر بعة مسائل متفرقة » يخرج منها القارى؛ بفكرة 
عامية تناقض ما يذهب اليه هذا الناقد تمام المناقضة . ولا بدت لنا اذا أردنا ذلك أن 
نهد للكلام بامحة فى ناريخ مذهب النكيات الجيولوجية . لأن القول ببذا اذهب 
قمد مذهب النشؤ زمانًا ما حتى أصبح الكلام فيه توطلة أولية لمن يريد أن 
يعرف تاريخ هذا الذهب ثم نعقب على ذلك بنصل مستفيض فى ما هى الحفر يات ؟ 
وما هى علاقتها بيقية فروع الملوم الطبيعية » ليتسنى لنا أن نفصل حقيقة العملاقة الواقم 
بين مذهب النشوء و بين على الجيواوجباوالحفريات واثيات تسلسل الصور الية من 
البحث فبهماحتىتنتهى بالحلقة التثر بظ بينالنقار يات واللاققارية » معقبين عليذلك 
عالدعلاقة هذهب «داروين»من المباحث الطبيعية وأوجه النقد الحديث ؛ وسيكون 
ذلك ختام هذا الكثاب . وسنفرد كتابا آخر لتفصيل رأى « داروين » وغيده من 
الثقاة فى أصل الانسان ؛ لنعم إن كان يقول بأن أصل الانسان قرد أو صورة أحط 
من صورته شبيبة بأرق صور البريمات ٠‏ 

على أثنا سنقصر هذا الفصل على الكلام فى مذهب التكبات الجيواوجية 
والمذاهي الحديئة التى تبوأت مكانه من العقول فى طبقات الأرض . وستكسر النصل 
الناسع على الحذريات وعلاقنها هذهب النشؤ. ش 

نسوق البحث فى هذه المسائل معتمدين علي أوئق الصادر وأصح المآخذ 
الذائعة فى هذا العصر. وما نحن فى لواقع ال أخاذ عن نوات العقول الأوروبية في 
الأعصر الحديئة . وليس لنا من فضل الآ فضل الباحث وراء الدرة في قاع البحر , 


' الخضم الزاخر الضان بدرره على من لم يغص لها الى أبعد أعماقه . 


لهذا عت الى القارىء أن عاشينا في هذه المباحث بنظر غير مفسد وعقل غير 


سشاوءة# لد 


مدخول بالتقاليد» لثلا تنم عليه »كا يقول دكتور ثميل ؛ وهو واقف من شرفة عفله 
بكلنين الخققة نم وزاء يتارهاة: 
56 

ينحصر القول فى مذهب التكبات الميولوجية -تنوتطوهطههاه0 - الذى كان 
يؤيده « كوفبيه » بأن الأر ضكان ينتابوا فى عصورها الأولى تكبات جيواوجية 
تمفى بكل ما على سطلحها من حيوان ونبات ؛ ثم تأخذ الحياة العضوربة فى الظهور 
٠‏ على سطح الأرض حالا بعد حال حتى تنتابها نكبة أخرى مَضْى ها يكون قد نشأ 
فيها من .الاحياء » وهكذا دواليك على مر العصور؛ وأن هذه التكبات قد وقمث 
فى تاريخ الأرض هس أو ست مرات على أعدل تقدير. ظ 

ولاجرم أن هذا اللذعب الذى اتنشر وذاع فى أوائل القرن الماضى وأواخر 
القرن الثامنْ عشر ؛ كان أ كبر حائل يقُوم دون اتنشار .ذهب النشوء والارتقاء . 

ومما جعل لمذهب النكبات! كبر الأثر فى النضاء على مذاهب النْشؤ التى ذاعت 
قبل عام 1865 ؛ موافقته لكثير من الكتب المقدسة » إذ جعل للقول بالطوفان 
العام منسع من العقول , وفرجة نفد منها هذا المذهب الى عقول السذج من الناس؛ 
والمتعصبين من أهل العم » قثبنت اصوله وأبئعت فروعه ) ريده النغز لايزال 
فى مهدم ال يدرج بعل من حجر الأيام . 

وكا قال « زينوفون » فى العصور الاولى ؛ بأن الحفريات لم تكن الا عبن فى 
الطبيعة حاولت الالهة أن تلهو به تُشبيبا لباطن الارض باحياء البحار» ليعال بذلك 
وجود الصور الحفرية فى جوف الارض » كذلك قال من قال بمذهب التكبات 
الجيولوجية فى أوائل القرن الماذى: ليعللوا تعاقب الطبقات وتدرج وجود العضويات 
القى شاهدوا آثارها متحجرة فى جوفها ‏ وقالوا بأن الطوفان الذى تذّكره الكتب 
0 هو آخر التكبات التى أتابت 
الارض ٠ ٠.‏ 

وظل هذا المذهب ذائما حتى نقه سير « ليل » - 0[1يب1 5 « ميادىء 
الجيولوجيا » - وكتابه « قدم النوع البشرى » ولك كثرامن اللا فى ذلك ٠‏ 
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العهد لم يكن لمم من ثقة أن عبقرية « ليل » وحدها كافية لنقض هذا الذهب » 
لمكنه من العقول وثباته من النفوس» ثبات العقائد الشائعة بين الناس . وكان من 
ناح ذلك أن قال « هيو بل » - « إن ذلك المذهب» مذهب التكيات د الليوأوجية) 
ومذهب « ليل » سيقسمان عل طبقات الأرض فى الغالب الى «ذهرين ؛ مذهب 
الأنساق مسدتموتم هسءةه: ندنا ومذهب النكبات سعتطة مع مهاو ونما لا شك فيه 
أن المذهب الأخير هو المذهب الشائع في العقول؛ المدعم على أساس الآراء السائدة فى 
العالم » - فى حين أن ثبات الناس على هذا المذهب قد ذهب بالعلامة « هيويل » 
الى القول « بأن ه ليل » سوف يشعر بثقل العبء الذى حمله على ماتفه ؛ إذ يحاول 
أن يقلب معتقد الناس رأسا على عقب » . 
ويقول بعض المؤلغين أزتف المذهب الذى اذاعه « جار يإلى لا مم0 
و «دسمارست » نمو تمصوة2 و « هاثون » دماغهظ8 ) وأبده من بعد« سكوت + 
وجمندة و« ليل » ريصح ان يطلق اسم « مذهب التسلسل » ؛ أو « مذهب 
الاستمرار » سمه ما اطلق عليه ذيك م جروف » 20176 عام ككملا) 
معارضًا بذلك الإصطلاح الذي صرفه عليه « هيويل » من قبل ٠‏ 
ولقد الق العلامة « هكسلى » عام 1815 خطبا فى « الجعية الجيولوجية » 
قال فيه بأن الباحثين فى الجيولوجيا منقسون ثلاثة أقسام.وم القائلون هذهب النكيات» 
والقائلون ذهب الانساق ؛ والقاثلون ذهب النشوء - دمهذدمةاهاه: - وأثبت.ف 
خطابه ذاك صحة مذهب النشوء فقال-« إن مذهب الانساق الذى وضعه «هاثون» 
وه بلافيير »» ودعمه« ليل»علي أساسه الحاضر قد لعب دورا ذا شأن كير فى : أوليق 
طبقات الارض ؛وصرف العقول الى البحث في بداية الاشياء الطبيعيه » . ولكن 
المشرح الكبير قد اضطر الى تغيير ثثىء من آزائه التى بها فى ذلك الخطاب إذ قال 
فى مقدم ةكتاب طبع 00 -« إن ما يعنيه بمذهب النشوء فى الجيولوجيا ليس 
الأ ونا فت نك ندهت الانساق».وهذا القول يدل دلالة صربحة على أنه كان 
يعتقد بأن مذهب الاتساق لا بد من أن , يقترن البحث فيه بالبحث فى سأن النشوء 
ليسير المذهبان جنا الى جلب روما لبك أن قال م بعد ذلك في السنة عينها- إن 


لالكاو# ا د 


مذهب الانساق فى الجيولوجيا يشبت مذهب النشوء فى كلا العالمين ؛ العضوي 
وغير العضوى » . ٍ. 

ولد كان للعلامة «مكسلى » ثقة كيرة بكتاب «ليل »-« ميادىء الجيولوجيا»- 
وكان يعتقد بأن « ليل » أول من مهد السبيل ونبه الافكار الى قبول مبادىء 
النشوء الى وضعها « داروين »6 ؛ واسلنتج بعد ذلك من مراسلات « ليل » التى 
نشرت فى سنة 1881 أن هذا النابغة الكبي ركان على اعتقاد ثابت بصحة مذهي * 
النشوء من قبل ذلك العهد بزمان طويل » وأنه كان يؤمن بأن النشوء يلحق العالمين 
العضوى وغير العضوى ٠‏ ولو أنه ظل زمان) طويلا على تقيض ما تذهب اليه نظرية 
« لامارك » وغيرها من الآراء الشائعة » حق وضع « داروين » كتثابه « أصل 
الانواع » - فبنالك وقع على ماكان يجول بخاطره هر برأيه فى النشوء ؛ وقضى 
بأن هذا المذهب بتفق والمقائق التى أظهرتها بقية العلوم اتفاقًا ناما . 
| كذيك كان مذهب « الاتساق » الذى قال به«هاتون »مم21 وأثبته هليل » 
من بعده ؛ المذهب الوحيد المتفق وروح مذهب النشوء الحديث » بل أن اثباته 
قد هيأ للنشوء سبيل الذبوع والاتنشار وافسح له من عقول الباحثين مكانة أفضت 
الى وضعه موضع المذاهب الصحيحة ؛ حتى اصبح من الدعامات الأولية التى يقوم 
عليها بناء كثير من فروع العلوم الحديثة . ولقدكان. للجماءات العامية فى انجاترا 
وفرنسا والمانيا أ كبر الأثر فى تقو يض مذهب النكبات واثبات مذهب الانساق . 

قال فيتون - « إن الآآراء التى نشرها « هاتون » لم تؤثر فى عقول الباحئين 
لمهده تأثيرها المرغوب فيه ؛ ومضت على آرائه سئين عديدة لنت فيها بعيدة عن , 
محك النقد حتى أنه عدمت الانصارع م عدمث الإاعداء » . 

ولبثت آراء « عاتون » نسيا منسيا حتى قام قليل من ذوى الآآراء العتيقة 
يناوؤونها ويرمونها بمخالفة مبادىء الدبن ؛ أمثال « كيروان » و« دى لوك » 
و« وليز » . وما حدى بهؤلاء الى معارضة « هاثون » والوقوف فى وجهه موقتف 
المدافعين عن الدين الا اطراحه نطبيق مذهبه على آياث الكتاب المقدس ؛ إذ جعل : 
مذهبهفى « الانساق» بعيدا عن مؤثرات التقليد وساق البحث فيه على قاعدة : « ان 
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المباحث الطبيعية فى مذهب الانساق مفضية بالباحث الى القول بأن بداءة الحياة 
مبهمة غير معروفة » وكذلك ببايتها » . 

قال الباحثون إذ ذاك إن مذهب « هاثون » فى الجيولوجيا شبيه ذهب بعض 
احكاء الدين يقولون بأن العالم لا بداية له ولا نباية . ومن هذه الشكرة التى نشرها 
ثلة من ذوى الرأى نشط اصحاب التعصب الى مناوأة مذهب الانساق ؛ وجاراهم 
فى زععهم هذا بعض المعروفين من الجمولوجيين » فقام مذهب الكبات قومته ؛ 
وتعد التعصب عذهب الانساق زماث ما . , 

وكان من بين الذين يناوثون مذهب الانساق كثير من خول العلماء ومشهورى 
الباحثين منهم « سبدو يك » و « بوكلائد »و « كونببير» و «هيويل» و«هنساو» ؛ 
كلهم من مؤيدى الكنسة . وكاثوا يرون أن مذهب « هاثون » غير متسق 
والكتب المقدسة ؛ وأنه عامل على هدم قواعد الدين وسنن الآداب العامة ٠‏ 

كان «كوفييه » فى فرنسا أكبر الثقاة فى عل الميوان ؛ ومضى مقتنما بأن 
مذهب النكبات الجيولوجية يح ٠‏ قال بأن النكيات قد ثوالت على الأرض 
خلال الأعصر الأولى ؛ وأن آخرما أنتا بها من هذه النكبات طوفان نوح ؛ وأن 
الطوفانات التى توالت على الأرض كانت تذهب بكل ماعليها من أثر للحياة » 
وأن ذلك هو السبب فيا تجده من بقاياها المستحجرة فى باطن الصخور» وأن الحياة 
بعد كل تكب ة كانت تأخذ فى التكائر على وجه الارض حالاً بعد حال حتى تعتورها 
نكبة أخرى تذهب بريحها. 

ولقد كان لتأير « كوفبيه » أثر كبير فى انجائرا حتى قال « فون زيثل » 
181 ه73 المؤلف الالمنى المعروف - « إن النظرية الى أبدها كوفييه ف ص 
الجيولوجيا - نظر بة التكبات -كانطا من كتابمومى! كبر نصير ؛ لمواشتها اقول 
بالطوفان العام » وكان ها كبر الخطر من الاتنشار في اتخائرا حي ثٌكان لامعتقداءته 
الدينية هنالك تأثي ر كبير على العلوم عامة » وعلم طبقات الأرض الخاصة . » 

ومن أغرب الحوادث التى تروى في تاريخ العلم أن انجائرا الى أبنت أ كبر 
لثقاة فى عل الجبولوجيا ومنهم م هاتون » الفيلسوف الكبيرككانت أ كثر البلاد 


ال 


مناوأة لمذهب الانساق » وهو نفس المذهب الذى مرج فيه « ليل » أ كبر 
جيولوجى الانجليز؛ بل أ كبر جيولوجى القرن التاسع عشر» وكان له فى انجاترا 
ذاتما أ كبر حظ من الذيوع والاننشار . ولكن الليل لا بد من أن يتقدم الاصباح ؛ 
والنور لا محالة مسبوق بظلمة الحلك ٠‏ وعم الجيولوجيا لم تعده نلك القاعدة «فبعد 
أن تناوحث مر حوله رياح التعصب حينا »البلج ضوؤًه وتفشعت عن افته 
معميات الاوهام ؛ فكان أ كبر باعث على ذيوع مذهب النشوء الحديث فى أواسط 
القرق المامى . 
5 2 
فى عام 11417 وهو العام الذى مات فيه « هاثون » تمخضت الحوادث عن 
رجلين ؛ قد رلا أن يبدما متتمدات الناس من القول بالتكيات ويدعما مذهب 
الانساق سمتسوتعهدصدوئسنا الذى انبلج عن التطور صبحة » ونبتت أصوله . ولقد 
نشأ هذان الرجلان فى احضان التعاليم العتيقة يستقيان عن مناهلبا و يرنشئان من 
مبادئها » وقطعا مرحلة الشباب والفتوة دائبين على دراستها مكبين على اعتلال قطرامما 
ثم مالبنا بعد قلي ل أن ظفرا بتلاك المبادى١‏ يقوضان من أركانها » و يهدمان من آسساسها 
حتى قث لم الغلبة حوالى العقد الثالث من القرن الماضى ؛ فكانا حر )) على مذهب 
التكبات » بل كانا أول ذاهبين بآثاره التى علقت بالعقول » تلك الآآثار التىكان الها 
القدح الدب فى الوقوف مباحث الجيولوجيا قرن) ونبنًا من الزمان . ذلك الرجلان 
حما هم سكروب » « وليل» . ش 
يقول العلأمة « جون جود » - إن هذين الباحثين قدوصلا الى تنيجة واحدة 
من البحث فى وق تكان كل منهما بعل عن صاحبه » وكلاهما قذى بان المذاهب 
٠‏ السائدة فى علم الجبولوجيا غير صصحيحة. وذلك ثابت هما كتباه من المؤلنات؛ وما 
تبادلاه من الرسائل ؛ بل مر كثير مباحثاتها الى دارت بينهما فى كثير من 
نوادى العم والأدب ». . 
فى سئة 187 أم" « سكروب » كتابه-م عل الجيولوجيا والبراكين القدية في 

أواسط فرنسا » - وهو الكتاب الذى خلر اسمه بين كتاب القرن التاسم عشر. 


داوءو]ا ب 


ول يطبم كتابه إذ ذاك ؛ ولوطيع لنال من الشبرة ما نال « ليل »؛ ولكنه عمد 
الى ايطاليا يدرس فيها طبقات الأرض » عسى أن ينال من درسه ما يؤيد به نظر ينه 
القيمة التي بنها فى ثبت كتابه . وهنالك كشف له عن كثير من المقائق التى تناض 
الرأى السائد فى فروع علم الجبولوجيا » فشجعه ذلك على متابعة البحث وموالاة 
التنقيب فى إبطاليا وما جاورها فى الجزر » فاخرج فى ذلك كتابا قا نشره عام 1478 
فى مباحثه فى البراكين وفى تكونها وظاهراتها والسنن التى محكبا وعلافة ذللته 
بالبحث فى حالة الأرض قدي وحدينًا وما ينبع ذلك من وضع القواعد الجديدة التى. 
هن أن تيفل آنا للباعى المبورسة: 
ولقد وضع « سكروب » ملخص) جاسم فى مقدمةكتاب أ يه بلنظطريات التى 

مضى علبها فى بحئه . وتنحصر فى أن على الجبولوجيا مقصور على معرفة النواميس التى, 
تؤثر فى هذا البإرنائرا مرا أوطرناء را كد هذه المؤثرات بحيث نستطيع 
أن تكشف بها عن حقيقة العوارض التى نراها خلال البحث فى طبقات الارض ؛ 

حتى ,تيسر لنا أن نستقرىء من البحث فى هذه المواد تتام كدف لناعن تار عه 
الأرض الطبيعى » وأن سطح الكرة الارضية يوضح للباحث فيه انه قد نناوبت 
عليه كثير من التغايرات الطبيعية تظهر متعاقبة الحدوث فيه خلال فترات من الزمان. 
لانستطيع أن نحددها » 


وعدد « سكروب © من بعد ذلك نلك التغايرات التى ثنتاب الارض واتخل 


النظر فسها قاعدةلمباحثه : فأحصاها فى ثلاث مسائل :- 
اولا - تغايرات سطح الأرض النى وقعث فى الاجزاء التي تكو" الطبقةة 
التجمدة من فشرمها . 


ثانا - تحتت الصخور القديمة واعادة' تكو ينها صوراً جديدة ا 01 

ثالَا - استحداث صخور جديدة بحتة على سطح الارض ٠‏ 

ثم قال : 

« إن علما الجيولوجيا قد مضوا فى يحثهم هذه العوامل مفتتعين بحدوث تكبات. 
أو كرارث أو ثوارت طبيعية عام ة كانت تنتاب نسق الأرش الطبيعى وتغير من نظام 


لذء” ل 


على أن المصطلحات التى اصطلح عليها الباحثون في ابجائهم كفوللم تكبات وكارنق 
وثورات طبيعية ؛ لنجعل الناس في حل من تشكيل مداولائها كل ها يخطر له من غير 
تحديد ؛ ولذا كان لا نصيب وافر من الذبوع ؛ وكانت عتبة كؤوداً حالت دون 
التعمق فى مباحث جديدة . وكان هذه الاراء عدى ذلك أكبر الحظ فى صد يار 
التقدم العلبى ء حيث احاطت العلم بهالة من الابس ٠‏ وطوقته منطقة من النهوش 
والفوضى » - وقال : 

« أما إذا أردنا أن نكتنه أى الاسباب أو السان الطبيعية في مستطاعها إحداث 
هذه التغايرات كارت الواجب أن نبدأ بدراسة تواميس الطبيعة الدائبة التأثير » 
التدافمة القوى . فبنالك ظاهرات طبيعية عديدة تؤثرفى الوقت الحاضرفى سطح 
الكرة الارضية فتحدث تغاءرات متعددة فى نكو ين أوصافها الفلاهرة ,شبيهة كل الشبه 
. ما كان ينتاب الاأرض فى عصورها الأولى ؛ وأن البحث فى طبيعة ملك التغايرات 
والوقوف على حقائتها؛ ينحصر فيه كل الغرضمن عل طبقات الارض على معنقدى». 

وحصر « سكروب » تلك الاوامس فى ثلاثة أمور-أوطا-الظاهرات الجوية 
- وثانيها - النواميس التى حم مسر يان الماء وحصره فى سطح الكرة - وثالتها - 
تأثير البرا كين والزلازل . ا 

أما الآثار النى تحدها هذه المؤثرات في سطح كرة الارض فقد حصرها فى 
أربعة أشياء : أولها : نحطيم الصخور - وثانيها : تجديد صخور غيرها - وثالها : تغير 
مستوى الارض ارتفاعا وانتخفاضًا-ورابعها : نكو ين صخور جديدة تخرج من جوف 
الارض الى سطحها الظاهر . 

ونشر « سكروب » كتابه الأول الذى كتبه فى طبقات أرض فرنسا الوسطى 
عام 51ما م عدت عليه عاديات السياسة ؛ فهجر الع الى الاشتغال بالمسائل 
الاجماعية والمشتكلات السياسية . ولكن أثْره فى عل طبقات الارض سيبقي مخادا 
ا بنى لذلك المل أثرفى هذا العالم . 


/ا.؟ 
2 5 
على أن العم لا يعدم أنصاراً ٠‏ فان السيده شالز ليل » قسد عوض على عل 
الجيولوجيا ما ققد ذلك العلل بذهاب « سكروب » . 
نرج « ليل » من جامعة |1 كسفورد سنة 1819 على الاستاذ « بوكلائد » ٠‏ 
وكان إذ ذاك فى الثانية والعشرين من عمره ؛ ومضى استاذه في نخر يجه على قاعدة 
أن مذهب اللكبات صحيح ‏ ووقعت بينه و بين « كوفبيه » من بعد ذلك صداقة 
متينة ؛ حيث كان يجوب اقطار أوروبا باحر فى تكو ينها الجيواوج » مثقبا فى 
حفرياتها » وكان هكوفبيه » لذلك المهد أكبر انصار مذهب النكبات ورأس 
المناوثين لمذهب الانساق » ول تخل فى ذلك العهد مقالة أ وكتاب أو محاضرة أخرجا 
لناس « كوفييه » الا وفيها تأبيد لمذهب النكيات ؛ أو برهان جديد يناق مذهب 
الانساق . 
كذلككانت نشأة « ليل » ؛ وتلك هى البيثة التقى ضمته بعد أن ترج غلى 
أكبر نصير فى انجلترا لمذهب النكيات . فا هى إذن تلاك الاسباب النى جعلته يطرج 
الذهب الذى ترج فيه , ليكون كبر نصير لمذهب النشؤ ؛ مطبمًا على العالين » 
العضوى وغير العضوى ٠‏ 1 
قال بعض الذين ترجموا عن حياة د ليل » إن دراسة مؤلفات « هاثون » 
كانت ؟ كبر باعث له على خروجه على مذهب التكبات . ولكن هنالك براهين 
عديدة وأدلة وافرة » تدل على فساد هذا الزعم , يتضح ذلك مماكتبه « ليل » عام 
وسم١‏ إذ قال بأنه لم يسخ مؤلفات « هاتون» ولم يقرأ نصف كتابه فى الجيولوجيا 
الحديثة » ولكنه أ كب على مؤلفات « سكروب » و« فون هوف جوتا » وقال 
بان مؤلنات « جوتا »كاتف لا أ كبر الأثر فى نشوثه العلمى "كا أنه من الحذق أن 
« ليل » قد وصلمن نات البحث فى طبقات الأرض الى ما وصل اليه « هاتون » ) 
ولكنكلا منهما سلك طربنًاياين الطريق التى سلكبا صاحبه . 
فو ٌْ 4 
«* *# 


زار « ليل » مقاطعة « نورفولك » سنة ١411‏ وكان في المثرين من محمره 2٠‏ 


.”ا - 


ولكته أخذ فى البحث إذ ذاك فيا تحت من صخور الشواطيء فى ناحية « ترومر » 
و« البردورو » و« ونويئش » يثمل البحر ) فب على دراسة تلك الظاهرة 
زماناء ثم رجع الى البحث في تكوين الأرض برواسب الياه » فأراد بذلك أن 
يم دراسة ظاهرتين متضادتى الفعل فى الطبيعة ؛ وها أ كبر الأثر فى الكشف عن 
خفيات عل الجيولوجيا . غير أن « ليل » تابع ابمائه تلك مقتنما هذهب النكبات كا 
أخذه عن 0 بوكلاند © . وكان أول ما صرف ذهنه الى #دث طبقات الاأرض مناقضا 
مذهب النكبات ما رآه فى اتجلثر و بقاع في أوروبا منالمشاهدات التى لا تتفق وذلك 
المذهب ؛ بل تناقضه . رأى فى بقاع من ثمال الجزائر البريطانية أن تمالههه بوكلان» 
تناقض المشاهدات التى وقم عليها حسه . ش 

وكانث التعاليم الى اتخذها « بوكلائد » لتخريح تلاميذه أساسا أرنف سطح 
الأرض قد تغير من١17‏ ءام ماحد ثمن تأثير طوفان نوح , وأيد ذلاكه كوفيبه » 
إذ قال بان الايحاث التى أجراها فى الاحجار السكلسية التى تكونت على حواف المياه ‏ 
العذية ؛ ندل على أن هذه الاحجار غذالنة كل الخالنة لكل ما عداها من الاأحجار 
المتكلسة الحديثة لما فيها من آثار التباور وعدم وجود اصداف أو بقايا نبائية فيهاء أو 
آثار بشرية ما. وكانت ثنيجة ذلك البحث أن اقتنع « كوفبيه » و « برونيار» 
كلاهما بأن المياه المذبة التى كانت فى بعض بقاع من سطح الكرة الأرضية فى 
الأزمان الغابرة تحتوى على خاضيات توجد فى المياه العذبة فى عصرنا هذا . 

تلك فى القواعد التى مضى عليهاءد كوفييه » « و بروثيار » وغيرها من الباحئين 
فى عل طبقات الأرض . ولكن « ليل.» أثبت فى كثير من ملاحظاته ؛ ولا سها 
فى ملاحظة بحيرات عذبة تحيط بها صخور منيعة ؛ أن المياه العذبة فى هذا الزمان تجاور 
أحجاراً متكلسة ذات تباور تشابه كل الشبه الصخور المتباورة التى حدئت ف العصور 
الأولى من ناريخ الأرض . ذلك ؛ عدى أنما تحتوى على أصداف عديدة وبقايا 
نباتات ذوات أزهار هنمنهههءهمعط7 وار غيرها من النبانات . وكان استكشاف 
« ليل » هذه الحقائق ؛ أول ما أزاح الحجب عن .بصائر الباحثين: 


#8 


ولد عضد « ليل » في مباحثه كثير من جهابذة العلماء وأهل النظر منهم 
« روبرت برون » النباتى المششبور؛ « ودو بينى » الكياوى المعروف ؛ وغيرها من 
العلماء ؛ وتابعوا البحث في حقيقة الرواسب التى تحيط بتلاك البحيرات ؛ فعرفوا أن 
هذه الأحجار تحتوى على آثارأملا ويقايا كلسية مُتياورة تابه فى خاصيتها الأحجار 
القديمة القى تمكونت خلال العصور الأول فى بقبة بقاع الأرض » وبان لم أن ترسبها 
لم يحدث طفرة » بل بالتدرج على مر الازمان و بتأثير الحياة النباتية فيها . و بذاك 
استطاع « ليل » أن يدفم بالمشاهدة والاختبار تعاليم « وكلاند » و« كوه « 
و ينقغما لاول مرة فى تاريخ العلم . 

على أن « ليل » لم يقصر بحئه على هذه المشاهدات » بل تابع البحث فى تأثير 
الهواء والمطر على. سطح الأرض وأثرها في تغيير شكلبا الظاهر. ومن" البحث فى 
هذه المؤثرات استطاع أن يأنى ببراهين أخرى تنقض مذهب اللكبات الجبواوجية . 
وعندها تم له الظفر . وجدير بنا أن 0 بشىء من: ناريخ البحث ف عل طبقات الأرض 
لذلك العهد فىأورويا ثم لتابع بعد ذاك الكلام فما احدئت مباحث « ليل » هن 
تطور فى العلوم الحديثة . 


2 
2 


فى سئة 181 وضع العلامة « بلومنباخ » جائزة نفيسة لمن يكتب أقوم مقالة 
فى « بحث التغيرات التى اثثابت سطح الارض خلال زمان التاريخ وا يمكن أن 
يتخذ من هذه التغابرات سبيلا الى بحث الثورات الطبيعية التى وقمت لسطح الارض 
قبل التاريخ المعروف » . وهنا للك جرت الاقلام وتنافست القرأتم ؛ فكان النائ 
طاليا المانيا صغيراً اسمه « فون هوف جوتا » فال الجائرة بكتاب عنوانه « تازيم 
التغايرات الطبيعية التى حدثث فى سطح الأرض وائيامها بالمشاهدات الواقمة » . 
وظهر الجزء الأول من هذا الكتاب عام +187 وقصر الكائب بمثه فى ذلك 
الجزء على المؤثرات التى تحدثها حركة البحر فى اليابسة . وظهر النء الثانى عام +187 

ش (019) ملق السييل - 


اديت 


وقصر البحث فيه على مؤثرات البرا كين والزلازل . ومن سوء الحظ أن « فون 
هوف » جعل بحثه قاصراً على دراسة المؤلفات التى ظهرت فى الموضوع فى القرون 
الوسطلى لقصور مادته المالية دون الانفاق على رحلات كان من الواجب أن يتخذها 
سبيلا لدرس البقاع التى انى علي وصفها فى سفره الجليل . ولكن ما استنتجه من 
مباحثه تلك وهو بين جدران حجرت هكان له أكبر الاثر على « ليل » . ولسكن 
« ليل » على العكس من « فون هوف »كان قادراً على القيام بنئقات رحلاته القى 
ابت بها ماوضعه من النظريات وما عن له من الافكار . ولم يظهر الجزء الثالث 
من كتاب« فون هوف »الا بعد ظهو ركتاب « ليل » مبادىء الجيولوجيا » - ذلك 
. السكتاب التى خلر اسمه بين جهايذة العلماء الذين استنار جهديهم ابناء القرن التاسع 
عشرفى الكشف عن مغمضات الجيولوجيا الارضية . ش 

وكان التعصب الديتى اذلك المهد شديد الأثر فىكل ما يخرج لاناس من نواتم 
الاحاث وثرات العقول . وكان من أمر « هاتون » - وهو فيلسوف وعالم معأ - أن 
مل على الاديان حملة متكرة وجهر برأيه فيها» فرغب الناس عن مؤلفه حتى ترك 
واهمل السنين الطوال ‏ على أن فيه من آيات الحق وظاهر البينات ماجمل لعل طبقات 
الارض منزلة بين بقية العلوم وائراً كبيرا ؛ وكان من قبله شتانا مر: المشاهدات 
السقيمة التى وضعبا كتاب القرون الوسطي . 

وعرف « ليل » ذلك . فاجتهد أن يبعد مباحثه عن التعرض للدين » وجعابا 
فاصرة عل مشاهدات وتجار يب واسئنتاجات » إن كانت فى ظاهرها بعيدة عن النقط 
الى كان يحس لطا الزأى السائد فى ذلك العهد ؛ فانها في المقيقة كانت مهام 
مسددة ضربت لك الآراء العتيقة بنور من الحق وقبس من اليقين ؛ ذهبت بآثارها 
من عقول الباحثين . 

ولد استعان « لبل » بقوة من البرهان ومثانة من اللغة وسلاسة فى التعبيد 
كان « هاتون » أحوج الناس البها . والممتقد الغالب أرك نصيب « ليل » من 
الأدب لا يقل عن نصيبه من الع . ققد عنى فى عهد تحصيله يقراءة كتب الأدب 


3ه 


والشعر واستعمق فى كثير من المباحث الأدبية ونال فيها درجة من أكسفورد كان 
ينيه بها على أقرانه ٠‏ 
2 

وضح لنافى قبل أن « ليل » قد ساورته حوالى عام 141١‏ شكوك كيرة في . 
صوة مذهب التكيات الذى خرجه فيه « بوكلاند» من قبل . ولقدكان لهذه الشكوك 
كبر الأثر فى عقل « ليل » ومباحثه مذ كان نلميذاً فى العشربن من عمره الى أن 
صار أستاذا] كيرا وهو فى الثلاثين من عمره » ساورته عشر سنين .كان خلالها داب 
البحث للوقوف على حقيقة تارعخ الأرض خلال تكون طيقاتها فى العصور الأولى . 
وف عام اما بدأ « ليل » في طبع الجزء الأول من كتابه « ميادىء اليولوجيا » 
وهو يكاد إستدير العقد الثالث من عمره . وظه ركتابه فى ذلك العام » ولكنه أعاد 
تنقيحه وطبعه مرة أخرى عام 8م ء وكانت هذه الطبعة أتم طبعات الكتاب إتقاً . 

وكان العديد الأّوفر من الاعضاء المنتمين لجاعة الجيولوجيا في لوندرا من أنصار 
مذهب التكبات أو غيره مما يمائله من المذاهب التي تختلف عنه فى النسيمة ولا تعدوه 
فى القصد . وخشى « ليل » أن ينشر فيهم كتابه بداءة ذى بدء؛ وحاول أن ينشى . 
الكتاب من غير أن يضع عليه اسمه ؛ ولسكنه عدل عن ذلك الرأى مل الكتاب 
خالص) من كل الشوائب التى توغر عليه صدور نلك الثلة من الباحثين » فلم يتعرض 
للكلام فيه عن أصل التكوين ولا الخلق ولا طوفان نوح . وكان يود لو:استطاع 
أن لايحدث حول كتابه جب ةكبيرة سواء أفى العم أم الدين » فظفر بالثانية واخفق 
فى الأولى ‏ ركان ذلك السبب الوحيد الذى جمل لكتابه ذلك الصيث البعيد . 

ما يدل على ذلاك كتاب أرسله « ليل » لأحد رصفائه من الباحثين فى عل 
الجبولوجيا قال فيه : « اذا حاول انسان أن يتابع البحث فى طبقات الأرض مقتئعاً 
ها نزل فى سفر مومى فلن يستطيع ذلك الا اذا استعان بالبحث التاريخى دون 
سواه : وكنث أخشى أن أتعرض اذكر شىء أنى فى هذا السفر الدينى" لاسيا 
ما لختص منه بالسائل الادبية والنصاتٌ . ولو انمع لى مال البحث فى ذلك كنت 
٠‏ أميل الى القرآن منى لأى سفر آخر » . ١‏ :3 
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ول يفنصر « ليل »فى أبحائه تلك على التطورات التى تلحق الطبيعة غير الحية 
دون غيرهاء يل خص البحث فى تطور العضو يات يجزء كبير مر الجاد الثانى من 
كتابه هذا . وكان « داروين » فى ذلك الحين مزمعا الرحيل على ظهر باخرة فى 
بعث حول الأأرض لتحفيقبعض الأأرصاد وساحة بعض شواطء أمريكا لجنو بية؛ 
فأكب على كتاب « ليل » يدرسه الدرس الوافر» وكات يقول دائا أن لهذا 
التكتاب أ كبر الفضل فى المباحث التى قام بها خلال تنقييه عن أصل الانواع . 
ولا جرم أن القول ذهب التكبات كان أ كبر عقبْة تحول دون القول 
بتسلسل بعض الانواع من بع لأن النكبة إِذ : نم سطح الأرض فتذهب ها عليها 
من آثار الياة عل للدم : 00 يؤيد نظرية الخلق المستقل »؛ لما 
أن الول بنساسل صور الأحياء يستدبر طويل الزمان و بعيد العصور» حتى تتكون 
بعض الميوانات من بعض خلالها , ناهيك بأن زعماء مذهب النكبات كانوا على 
اعتقاد بأن ما ائتاب الأأرض منهذه الكوارث قد حدث خلال فثرات لا يمكن أن 
يصيح ممها تسلسل الأنواع . لخجاء تقض هذا المذهب أ كبر مروج لمذهب النشوء 
الحديث الذى دعمه العلامة « داروين »6 عام و86 بكتابه أصل الأنواع . 
هذه منصلات مذهب النكيات الجيولوجية وتاريخه . ولقد أدت المباحث فيه 
. الى تقض النكرة الندمة فى المفرريات ؛ إذ كان الرأي السائد حتي أواسط القرن 
الثامن عشر أن صور الحفريات التى يعثر عليها مستحجرة فى باطن الصخور ؛ ليست 
سوى عبث الطبيعة إذ تلبو بان تصور فى جوف الصخور صور الاحياء البرية 
والبحرية . فاما بدأ مذهب النشوء فى أوائل القرن التاسعم عشرء بعل نقض مذهب ' 
النكبات » ييح عند الأعين غشاو: : الجهل الموروث عن القرون الأولى عش كن 
الناس على الحفر يات يدرسوتها مقتنعين بأنها ليست سوى صور الأحياء الأولى » 
الت انطمرت واستحجرت فى باطن الصخورء متخذين منها البراهن والادلة المؤيدة 
لنسلسل بعض الأنواع من بعض » ولذا نايع التكلام فيها ما نستحقه من الاستفاضة 1 
والبيان ؛ لأن البحث فى تتابع الصور الحفرية في ظبنات الأرض.؛ كان أول مائيه: 
الاذهان الى القول بالنسلسل ونشوء الأحياء بعضها من بعض على مر العصور . 


عاو 


قدم الا نواع 
والمذاهب الحديثة فى الحفريات وعلاقنها بمذهب النشوء 

هثالك مؤلفون من ذوى الشهرة وبعد الصيت مقتنمون بالرأى القائل بأن 
الانواع قد خلقت مستقلة . أما عقليق فاكثر التثاماً والمفى مع ما ثعرف هن 
التواميس والسنن التي بها الخالق فى المادة ‏ والاعتقاد بأن نشوء سكان هذه 
الارض وانقراضهم فى الحاضر واماضى يرجم الى نواميس حرئية مثل النواميس 
التى تحكم فى؛ توليد الافراد وموتبم . وانى كلا نظرت فى الكائنات الحية نظرة 
القائم بأنها أعةاب متسلسلة عن بضعة عطويات عاشت قبل ترسب أول طبقةٌ من 
الطبقات الكبرية » شعرت بأن نظرتي هذه |أكثر اجلالا . وابعث على التأمل » 
وأدل على العظمة » داروين 


* 
ج> #» 


تناوات بالبحث فى الفصل السابق تقلب الرأى فى عل قروا كتانف 
معارك القكر الأأورو بى فى أواخر العقد الثالث من القرن التاسع عشر بائتصار مذهب 
النشوء ؛ وكيف ان عل الجيولرجيا قد دل على قدم الانواع واببت تسلسلباء وأنه لم 
يكشف عن بطلارتك ذلك القول كا يدعى السيد الافغانى . ولا ريبة فى ان عم ' 
الجيولوجيا ذا صلة بالبحث فيا تحويه الطبقات الارضية من الحذريات ؛ وى صور 
الميوانات التى عاشت فى الأزمان الأولى ثم اتقرضت وانطمرت فى الطبقات حيث 
استحجرت وحفظت هيا كبا أو بقاياها . لذاك نعقب يبذا النصل باحثين في ماهية 
المثريات ؛ وكيف يثبت بحئها أن الأنواع قدية » لا بالمني الذى يدركه قدماء 
الفلاسفة ؛ بل بالمعنى الذى يدركه علماء الازيان الحديثة ؛ إذ يقصدون بقدم الأتواع 
نششوء بعضبا من بعض على تتالى الاجيال وتلاحق الاحقاب . 

ولمامكان أكثر قراء العربية بعيدين عن مصطلحات العلوم الحديثة » اذلك غبد 
لكلام فى علاقة مذهب النشوء بآثار الحيوانات المستحجرة » ببحث موجز فيا هو 
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عل المفريات؛ ثم فستطرد بعد ذلك الى الكلام فى علاقة هذا العلم بيقية العلوم 
الحديثة متوخين فى كل ذلك اظهار أواصر تلك الرابطة التى ثر بط تلك العلوم بمذهب 
النشوء الحدييث الدال على قدم الأأنواع بالممنى الذى يدركه من هذا الاصطلاح عاماء 
العصور الحديئة . : 


+ 
فيز نيا 


عم الحفر.بات عامة 

ما هو عل الحثريات؟ 

التعريف - هو العم الذى يبحث صور الاحياء التى عمرت الارض خلال 
العصور الأولى ؛ وكل ما يتعلق بها من حيث التركيب الآلى" والتقسيم الوضعى , 
وصلاتها النسبية ؛ وتسلساباء وحالات وجودهاء والظروف التى أحاطت بهاء 
واستيطاها وتوزعها على بقاع الارض خلال كل العصور التى تكونت فيها الطبقات 
الجيولوجية ؛ وعلاقة ذلك بنظريات التطور العضوى والكونى ؛ التى يحتمل أن يكون 
لها صلة بهذه المياحث ٠‏ 

ذلك هو التعريف . أما « الحفرريات » فاصطلاح يتناول مدلوله كل البقايا 
والآثار التى خلفتها الحيوانات والنباتات التى عمرت الارض قبل أن يبدأ هذا العصر 
الخالى الذى نعيش فيه » وطمرت فاستحجرت فى باطن الارض ٠‏ 

والقاعدة التى نستطيع بها القييز بين خصائص الصور العضوية الختائة تتحصس 
في تحديد العصر الميولوح الذى انطمرب فيه العضويات التى عاشت خلاله تحديداً 
نسبيًا . أما دراسة الخالات التى حفظت بها بقايا تلك العضويات وطريقه حفظها فى 
الصخور أو باطن الارض » والبحث فى الصلة التى تر بط بين الصور التى تخانت عنها 
هذه البقايا » وبين عضويات اتقرضت من قيلها » أو عضو يات خلفتها ولا تزال تعمر 
الارض فىهذا الزمان» الحم فيه مرهون على الحواد ث الاتفاقية التى تعرض للباحثين. 

والحذريات » إن كان ينتابها كثير من التغير التركيبى والكياوى على مر 
العصور التى تتغير فبها يقاياها أو هياكلرا من حالة التركيب العضوى الى التركييب ‏ < 
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المعدنى بير النواميس الطبيعية » فان كثيراً منها قد ببق حافظا تكو ينه المضوى 
وتركييه الكياوى ؛ وفائًا لنطروف والحالات التى تحيط بها فان الجليد مثلاً عامل 
على حنظ البقايا العضو يةمن عاديات التحلل أو الانتقال الى الخالة المعدنية . و بذلك 
قد يعرض للباحثين فى بءض الحالات ان يعثروا على بقايا حيوانات ونبانات لا تزال 
محتنظة بكامل صفاتها اللأولى . 

وكثير من جثث الحيوانات العليأكالمموث وذى القرن » توجد محتفظة يكامل 
تكو ينها لانطهارها فى بقاع جليدية منذ عصور جيواوجية عريقة فى القدم »)و ؛وكذلك 
"كثير من الهوام والحشرات والعناكب والنبانات ؛ حيث تكون انطيرت فى بقاع 
وحوطت بظطروف ساعدت على حفظبا طوال هذه الأعصر على ايغالها فى القدم ؛ من 
غير ان يطرأ عليها أى تغي ركباوى أو تكو بنى . 

و إن عددا عظيا من'الحيوانات والنباتات الثى يعثر على بقاياها المستحجرة فى 
طبقات الارض الثالئة ‏ أى تكونات العصر الثالث > مدمشقهسمه؛ جدناءه7 -ب 
قد تكون ذات صلة نسبية بأنواع اع لاتؤال تعمر الارض فى العصر الحاضر . بينا يتعذر 
على الباحث ان يعتب ركثيرا من الصور التى اتقرضت خلال زمان التاريخ المعروف 

من الحفر ه بات الصحيحة المائزة لأخص الصفات ااتى ينطبق علبها مدلول هذا 
الاصطلاح ؛ إلا بقدار ما يعتبر الصور الحديثة التى قد يعرض لا ان تنطمر يقاياها 
فى الرواسب التى لاتزال آخذة فى التكون خلال عصرنا هذا بتأثير القواسر الطبيعية . 

كذلك لا يغيب عنا ان التغايرات التى تلحق بقايا العضويات فى تاريخ تحوها 
الى الحالة الحفرية قد ككون ذات طبيعة كياوية ثارة » أو آلية ثارة أخرى . 

وأجزاء العضويات التى تستحجر لا تبلغ مرئبة « الحفريات » إلا بمد ان 
يطرأ عليها تغايرات عديدة فى مادتها الأصاية الى تتكون منها » كضياع جزه مرك 
مادتها ؛ أو غير مادة بعض الأجزاء بمادة أخرى جوهراً جوهر ودقيقة بدقيفة » ولذا 
تكون تنيجة هذا الانقلاب حالة من أريع ؛ فاما التحول الى ادك يونية ؛ وأا 
التحليل الجزئي , وأما التلائئ النام ؛ و إما التحجر ٠‏ 

دعي ونين كانة وله توعد متها ءا إلا شرت ني 
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انطمرت ف البقاع الجليدية . ووجود البقايا على تلاك الال مانع من يحتها البحث 
الوا ؛ فيقوم ذلك حائلاً فى أغلب الظلروف دون معرفة الحاقات ااتى كانت تربظ 
بين المراتب العضويه فى سالف العصور. 

وكذلك البقاع التى تناوطا البحث صغيرة جهد الصغر مقيسة بالمساحات العظلى 
التي تغمرها المياه الملحة والعذبة ؛ ثم الجبال والصحارى التى لم تمسها يد الانسان 
بالتنقيب . ولذا يرى الباحث الخبير ان موائع طببعية كثيرة تحول دون الوقوف على 
الحلقات التى اتفرضت ف العصور الول ؛ وكانت تر بط بين صور عديدة : 

على ان تدرج وجود الحيوانات والنباتات التى نعثر على بقاياها مستحجرة فى 
باطن الارض » ليدل واضح الدلالة على أنهالم تخلق طفرة خلال عصر محدود من 
من العصور . وانما نشأت متسلسلة بعضمما من بعض متعاقبة فى الوجود الزبانى » وان 
مذهب النشوء أكثر المذاهب انطباقًاً على المشاهدات الطبيعية ؛ وأقدرها على تعليل 
نشوء العضويات وتدرجها فى الوجود الزمانى . 

تلك هى المساثل التى ينحصر فيها يحث عل الحفريات . ولكن لا يغيب عنا فى. 
مثل هذه المباحث ان العضويات التى تنطمر فى الارض غالب ما تعدو عليهاعاديات 
الذواعل الآلبة . فتذهب بأ كثرها ولا نعثر منها إلا على قطع أو بقايا متنائرة » حكئنا 
على صلائها الطبيعية بأنواع اتقرضت من قبلبا؛ أو أنواع لا تزال تعمر الارض ؛ 
يتطلب وافر الحذر وكير الاثنباه . 


الخفرربات وعلم الحياة ‏ »م البيولوجيا 3 
نات 1 ١‏ 
إن ايا الحيوانات والنبانات التى يعثر عليها مستحجرة فى طبفات الارض إن 
كانت على درجة كبير هر د النهوش والنقص ؛ ول تحتفظ بها الطبيعة كاملة ؛ بل 
غيرت كثيراً من معالها الظاهرة , فانها مم ذلك تؤهل بالباحثين الى معرفة أوصافها 
الطبيعية وعلاقنها بالضور التى انفرضت أو الصور التي لا تزال باقية الى الآن تعمر 
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بقعة من يقاع الارض فى هذا العصر ؛ وفضلا عن ذلك فهى صالحة لابحث الطبيعى 
معن الوجهتين الحيوائية والنبانية . ورعمًا عما يراه الباحثون من الاختلاف والتباين 
البين اذا قبس بعضهها ببعض ؛ فان تراكييها العامة تقارب فى الشكل الظاه ركثيراً 
من تراكيب العضويات التى تعيش فى هذا الزمان » ولذلك يجد الباحثون فى سبيل 
تحديد متها الصحيحة ومعرفة خصوصياتها الحيو ب ة كير العناء» لا سما عند متارتتها 
بالعضوياث التي تقاربها نسب : حيوان كانت أم نيانًا . 

على أن السبل التى يتحداها علماء الحفريات فى انحائهم ‏ لا تختاف عما ينبعه 
عاماء الحيوان والنبات فى ي#ث الصور التى يعكفون على دراستها. غيران عاماء 
الحفريات مقيدون فى ابحامهم با يعثرون عليه من تلك البقايا امتنائرة المبوشة التى لم 
تعد عليها عاديات الاعاصير الطبيعية . وهم فوق ذلك ملزمون بالبحث فيا يمكن ان 
تكون تراكيب عضلات الميوانات التى تخافت عنها تلك البقايا أو أليافها؛ و يتخذون 
دراسة الحيؤانات العائشة اليوم ‏ والتى تقاربها في النسب الطبيغى ؛ بسبيلا لي الوقوف 
على شىء مما يحاولون معرفته . وعلى الباحث فى الحفر يات فوق ذلت أن يجد وراء 
الوقوف على المعلومات الأأولية التي يستطيع استنباطها من بقايا العضويات النى يعثر 
ليها : وأن بستءين عليها بكل الوسائل التي توصله الى غرضه منها. و بذاك لا تقف 
مباحث العالم بالمفريات :عند حد العم بالاوصاف الظاهرة أو الخصوصيات الجهرية» 
بل تتعدى هذا الحد الى البحث فى التراكيب التشريحية . ولقد نفحت المباحث 
الحفررية علمى الحيوان والنبات بكثير من المستكشفات النشريحية التى كان لها فى عالم 
البحث أكبر الاثارء كأكان لبحث ذوات الثقار من الوجهة الحذرية فى كثير من 
الالات ؛ وافر النغع فى علم نشرع المقابلة » حيث قام بذلك كثيرءن جهابذة المفر يين 
مثل « كوفييه » و« أوين » وه مكسلى » و« فورل ميير» و« رلومّيبه » 
و« مارش » و« كوب » و« اوزبورن » وغيرثم من الباحثين » حيث استطاعوا 
أن يكشفوا عن حتائق عديدة اسئنبطوها من دراسة العظام والماكل والاسئان 
والبقايا المستحجرة التى عثروا عليها . | 

ولقد أدت مباحث «كوفييه » فى الحيوان والحفر يات الى كثير من المستكشفات 
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الخطيرة د فيو أول :م ككف عن قاعدة ه تبادل التغايرات فى النشؤ ».ققد أوضح 
أن أى عضو من الأعضاء الظاهرة أو الباطئة التى تتركب منها العضويات ٠‏ تبان 
كانت أم حيوابًا » إن تغاير أى تغاير مهما كان ضميلاءفلا بد من أن يطرأ على غيره 
من الأعضاء ذوات الصلة به تغاير يعادل فى كيفه وكه ؛ على وجه التقر يب ؛ ما طرأ 
على ذلك العضو . وطبق هذه القاعدة على الحيوانات النقارية . وأثبت الذين أنوا 
من بعدهء ونحوا فى البحث نحوه » أن هذه القاعدة تصدق تمام الصدق على 
الحيوانات اللا فقارية أيضًا . 
ركان للتكشف عن هذه السئة شأن خطير في المباحث الحفر ية «حيث استطاع 
الباحون » بعد أن ينث لديهم صحة هذه السئة أن يعرفوا أوصاف الحيوانات التي 
. انقرضت منذ أزمان بعيدة بالبحث فى بقاياها التى قد يعثرون عليهأ كقطعة من العظم 
أو سن من أسئان حيوان أو صدفة من الاصداف . موتّين با اسئناروا به من نور 
هذه السنة الخطيرة . 
من هنا ترى أن المباحث المحفر ية لا تخرج عن نطاق على الحيوان والنبات وما 
' ينبعهما من النشريح العام وتشري المقابلة » الى غير ذلك مما له علاقة بهما » حت 
اصطلح الباحثون على تقسيم عل الحفريات الى قسمين منفصلين - أولها ع الحفر بات 
الحيوا ني - 28816020019877 - وثانيهما ع الحفريات الثبانيةت عودهغه281605 -و جمع 
هذين الفرعين ع الحفريات العام - 7ههاهض هدهل - فمل الحفريات على هذا 
الاعتبار عل من العلوم الطبيعية الحديئة التىكان للا أ كبر الأثر فىتوثيق علي الحيوان 
1 والنبات . ولقد سد من نواجى البحث فى هذين العلدين فراهًا كيرا حيث استطاع 
الباحثون أن يثبتوا به مقدار التباينات التى وقمت على الحروانات والنياتات خلال 
المصور الجيولوجية الأول » وفتح على طلاب الم بأب) من البحث قلما يتصور فكر 
الى أى حد هو بالغ بهم فى مستقبل الأيام ٠‏ ش ظ 
ومما عرف فى أواخر القرن الماضى من طريق البحث فى افر يات التي عرض 
لا أن تحتفظ بكثير من صفاتها التىكانت عليهافى الحياة أن الصور الثى عمرت الأرض 
خلال الأزمان الأولى تز يد على ما يعمرها الآن أضعافا ؛ وأستطاعوا فوق ذلك أن 
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يوثقوا لمباحتهم في عل الحيوان والنبات الوضعى - وهو تقسم المملكتين الحيوانية 
والنباتية حسب عرائبها وأقساءها الطبيعية - إِذ حققوا موضع كثير من أنواع الاسفئج 
والمرجان والحبوانات الرخوة وذوات الفقار وغير ذلك من أنواع النباتات المعدومة 
الزهر أو اللازهربة - متتصويماج 02 - فكان ع احفر بات أ كبر بي لاقام 
تلك المباحث » لأ نكثيراً من الحيوانات مثل الذراعية الى جل 83011050088 - 
أو المعدومة ارا ض - قوملطوومق - أو الزواحف - هلاناوم8 - أو ذوات الثدى 
#تلدسسهلة لا يوجد طا من الصور الحية الآن الا" نززاً يسير مقيسا ما عمر الأرض 
من صورها فى العصور القارطة . وقد تكون النسبة فيا بوجد من هذه الأنواع الآآن 
٠‏ واحداً لعشرة أو لماثة أو لألف مما كان موجودا من قبل . وهذه النسبة آخذة فى 
الازديادكلا تقدمت المباحث فى عا الحفريات جيلاً بعد جيل ؛ بقداز ما تنسم 
دائرة التنقيب في بقاع مجهولة من الارض ٠‏ 


نا 
#8 


المفربات واللغرافية الطبيعية ظ 

إن المسئنتجات التى وقف عليها الباحثون في عل الحفرريات لا تقتصر على معرفة 
العصور التى تكونت فبها طبقات الأأرض خلال أدوارها الأولى ؛ والتوئيق من 
فروع عل الجيولوجياء لا سيا ما نتعلق منه بتار الأرض الطبيعى؛بل أعان الباحثين 
فضلا عن ذلك على معرفة أصل الصخور التي يرونها فى عختاف الطبقات الحشوة 
بصور الحفريات وتفسيم سطح الاأرض من يابس وماء؛ ومواضع كل منها ؛ وحالات 
ا مناخ خلال العصور الأولى ؛ ناهيك جاكشف لم من المقائق الجة فى مباحث 
الاستيطان وتوزع بقاع الا رض على الكائنات بحسب طبائعها . 

ومن التتجانس الذى يظهر عليه الباحثون بين كثير من الاواع التى تعمر الأرض 
الآن ؛ استطاعوا أن يعرفوا من بقايا الحيوانات التي يدرسونها إن كانت الا نواع القي, 
٠ :‏ تخلنت عنها هذه الآثار قد عمرت اليابسة أم مياه الملحة أم العذبة » وما يستلتجونه 
:من بحث المالات التي تكونت بتأثيرهأ تلك الطبقات التى. انطمرث فيها البقايا 
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العضوية هرت لط حقائق عديده سهلت طم سبل البحث في كثير من العلوم ااخر. 
ومن البحث فى التكونات التي حدثث فى جوف البحار الملحة أو الاممار العذية 
العظيمة ؛ عرف ذوو العل مقدار البقاع التى كانت تغمرها هذه المياه من سطح الكرة 
فى الا زمان الغابرة ؛ مستدلين على ذلك بصفات البقايا الستحجرة التي توجد فيها . 
وليس ثمة من سبيل استطاع به علماء الظاهرات الجوية الوقوف على حقيقة 
حالات المناخ فى اقطار الارض خلال العصور الأولى » الا البحث فى الحفريات . 
فعرؤوا ملا أن ثماء النبائات اللازهرية وانتشارها على سطح الكرة خلال نكون 
النبائات اللقمة موحت 1 لأبنامن أن عدت فى لقن حان ومناح رطب 
ندى » #تلف حدوده بين خطوط العرض من سطح الارض اختلافا يسيراً» وعلموا 
أن النباتات ذوات الفلقتين التى نراها الآن فى خط الاستواء ونرى بقاياها الاولى 
فى مكونات الارض الثالثة من جزيرة « جرينلاند »؛ وأن الجزر المرجانية الى 
رت خلال العصر الأول من العصور الحيولوجية وز0ه 1 وكانت تقع على 
خطوط العرض الثمالية من كرة الأأرض » تدل واضح الدلالة على أن الطقس فى 
تلك البقاع كات خلال ذلك العصر أكثر اعتدالا مئه الآن ؛ وأن مياه الحيط 
كانت ا كثر احتراراً كا أن العثور على بقايا الغزال الأأحمر وذثاب المنجمد الثمالى 
.وغيرها مما يقطن البقاع الجليدية » فى صخور أواسط أوروباء ليوضح أن عصرا 
جليديا قد عبر على تلك الاصقاع الثالية خلال دورما؛ حدى بتلك الصور الى 
المباجرة الى أواسط القارة الاورو بية . 

والاستيطان ؛ ظاهرة طبيعية لها كبر العلاقة بحالات هذا السياز من حيث 
المنا وتأثير الظواهر الجوية كه مناطقه التى تقطنها الاحواء . والبحث فى استيطان 
العضويات المفرية ليكشف لنا عن أن المناطق التى تعمرها الحيوانات والنبانات ف 
هذا العصر الى درجة ما ؛ هى نفس المناطق التىكانت تقطنها العضويات التى تقار بها 
نسبًا ؛ فى سلسلة النظام العضوى » وال كانت تعمر الأرض خلال العصر الثالث ٠‏ 
.وأن الشواذ فى هذه القاعدة يسيرة لا يعتدبها ؛ وأن الصور الحية خلال العصور 
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الأولى كانت .خاضمة لسن الاستيطان التي تخضع ا العضويات التى تعمر الارض 
فى هذا الزمان . 

نستدل على ذلك بأن البقاع التى يعمرها الآآن صنوف من الميوانات اللخصيصة 
بها كان يعمرها فيا مضى من الاجبال صورعضويات شبيهة بها كل الشبه . فان 
بقابا ذوات الثدى والطيور وال واحف ال ىكانت تعمر أورو با وآسيا وأوستراليا وشمال 
أمريكا خلال الزمان الأول من العصر الجيولوج الرابع قلا تفترق بثى؛ من 
الصنات التى تغاير صفات الصور الثى تعمرها فى هذا الزمان 0 0 
وكذلك البقاع التى عمرتها ذوات الكيسهاهنودومه]ة3 والحيوانات الارداءهاهغه1836 
قد اقتصرت على أوستراليا وما يجاورها من المجزر وجنوب أمريكا ؛ وظلت على 
ذلك حتى زمان قريب ؛ أقربه الزمان الأول من العصر الجيولوجي الرابع ؛ وأبعده 
آخر زمان من العصر الجيولوج الثالث ؛ وهو الزمان الذى اعتبرت من أجلهآميا 
وأوروبا وثمال أمريكا مبد الأأصول إلعضوية الأولى التى تسلسات عنها العضويات 
الت تعمر الآن النصف الشمالى من كرة الارض ٠‏ 

على أنه من المتعذر أن تنف على ما هية الحالات الطبيءية التى مخضع لا الحيوانات 
والنبائات فى العصور الحديثة كل مها بنسبة ما يعمره من البقاع ؛ أو كا يقولون على 
حقيقة - « كم الصور المنشاببة » - من غير أن نعرف حالامها الاستيطانية وتوزعها 
على بقاع الأرض خلال المصور الأولى كذلك دراسة مناطق الأرض الطبيعية , 
وحالات المناح التى كانت تر فيها ؛ وعدي الأرض من يابس وماء خلال العصور 
الخوالى ؛ مرهونة على دراسة الحفريات المستحجرة فى فاع مختلقة من الارض ٠‏ 


إن 
ا ل 


مر كلخ فى الانقلاب ا رأبنا 00 فى نشوء 
الدضويات حيو 1 1 أم نبانًا » دنارق تطورها النردى خلال كل الانقلابات 
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والادوار التى تفع للغرد الواحد من ساعة التلقيح و بدء الحياة الفردية؛ حتى يبلغ الفرد ' 
النهاية بالموت والانتقال من هذه الحياة . 

وعلاء الحيوان والنبات فى هذا العص رمكبون على ذراسة عل الاثقلاب الجنيى 
ما لماحثه من الشأن فى عل التكوين العضوى - الحياة - عامة ؛ والتقسبم .الوضى 
خاصة ؛ وهو تقسيم صور العالم العضوى فى مراتب حسب منازطا الطبيعية ٠‏ ولم يكن 
مباحث التقسيم الوضى قبل عصر «كوفييه » مر ضابط معين أو دستور محم 
بتحداه الباحثون ويتخدونه قاعدة يبنون عليها أبحائهم . ولقد وضع « كوفييه » 
ود اغاسيز » قواعد طبيمية فى تقسم العالم العضوى لا تخرج عن الالتجاء الى 
المشاببات الظاهرة بين صور العضويات حيْما تشاببت على الباحثين مرائب الصور 
التى م عا كفون على ترتيبها . ولا جرم تصب حكل التقاسم امعول عليها فى تريب 
العضويات اجتهادية صرفة فى غالب الامر؛ حيث يرجع الحم فيها لمحضش 
. التجاريب الشخصية . ولكن عل الانقلاب الجنينى وضع للذا الفرع من العم اصولا 
جامعة وقواعد راهنة» بها يستطاع تقسيم الصور العضوية تقسها طبيعيًا مبني علي 
البحث فى أجنة الصور الختلفة خلال نطورها فى أدوار حيائمها الاولى ٠‏ 

ولا مشاحة فى أن تشابهافراد الانواع والاجناس التابعة جموع معين من العضويات 
فى أول اطوارها الجنينية وتقلبها فى صور متشاببة على وجه التفريب خلال نشوا ى 
أدوارها الاولية » واجئة الحيوانات التابعة لمرتبة بعينها أو فصيلة بذائها ؛ حيث قر في 
أدوار اتقلابية متشاببة الى حد محدود فى زمان ما من ازمنة تكونها الاول » حقق 
لند نكون فى دور من تلك الادوار الانقلابية متدانية الصورة جد التدائى بحيث 
لايمكن التفريق بينهاء ليدل دلالة واضحة على ما بين تلك المراتب من حخنة النسب 
وروابط الاتصال »مهما بلغت فروق بعض افرادها من بعض ف حالة البلوغ شأنا كيرا .. 

يدل على ذلك أن كثيراً من الحشرات مثل السلكية الارجل 36هماها9 . 
لا تتولد ال فى بوريضات » عى بذاتها التىتنولد منها غيرها من المشرات مثل الذراعية .. 
الأرجل البرانشيو يبودا - ولوومتطووء8 وغيرها » حقق عدها علماء الحيوان شط 
الأول عهدهم ببحثها في عداد الحيوانات الرخوة من ذوات الاصداف» مع أن أفراد 
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هذه الحشرات تكون لدي الباوغ عنتانة تمام الاختلاف عن تلك . وكذلك ذوات 
الثقار: فان اجنتها على وجه عام نكون منشاببة خلال ادوارها النينية الأولى؛ 
ولا تأحذ طابعها القيامو” وصفات مرتننها الاصلية التى هى تابعة لهاء الاّ بعد زمان 
معلوم اودور من الايام 1 
على ان نوإئج البحث فى عل الاتقلاب النينى لم تقتصر على ذلك ».بل كان 
لها أكبر الأثر فى توثيق عل الحثريات ونهوضه.فان كثيراً من المفريات التى وقف 
الباحثون على صفائها » لتَشابه فى بعض أ وصافها عضويات حديثة فى أزمئة تطورها 
الجنينى لدى متارنة بعضها ببعض . والامثال على ذلك عديدة نراها فى ذوات النقار 
ممثلة فيا تخاف عنها من الآثار في باطن الصخور . لأن هياكل ذوات الثدى ذالبا 
تتكون من عظام صلبة منذ أول نشأتها فى الحياة » و بذلك يمكن المفارنة بين صور من 
ذوات الفقارلم تبلغ بعد درجة البلوغ ؛ وصور حفرية من ذوات الثقار البالغة . 
وقد يشتبه على بعض القراء كيف نصح المقارئة بين صورة حية غير بالغة من 
ذوات الثدى وأخرى بالغة في الالة الحفرية . ولكن ذلك يمكن تقريبه من 
الاذهان , اذا عرفنا أن هذه المقارنة مقصورة على صور المراتب المتدانية اللحية ؛ 
الاسماك بالاسماك , والزواحف بالواحف »؛ وذوات الثدى بذوات الندى . فاذا وقفنا 
على وجوه النشابه التى تقع بين هياكل اجنة ذوات الندى التى تعمر الأرض الآن » 
وهباكل اسلانها التى عمرت الأرض خلال العصور الاولى » كان ذلك دليلا على 
أن الصورة التي يشابه جنينها هيكلا حفرب » لا بد من ان تكون فى عصور تطورها 
الأول قد مرت على نلك الالة التي يشابه جنينها فيبا ذلك الميكل الحفرى» أو 
أن لها بها صلة من النسب على الافل . 
تقف لذلك على امثال ننتزعها من المشاهدات التي تراها في كثير من يقايا 
الاسماك والزواحف الحفرية . فان فقارها لا يبلغ حالة التعفلم النام أبدا » بل بيظل 
غضروف؟ التكو بن فى أكثر الحالات ؛ شأن كثير من اجنة الاسماك والزواحف التي 
درسهاعلناء الحفريات فى كل دور من أدوارها الجنينية الاولى . وأمقيبيات العصس ‏ - 
. الجنولونج الأول - اى الحبوانات البرية البحرية -كانت تتنفس في غالب الامر 
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بخياشيمها ورئانها مما طوال حياتها ه على العكس من كثير من أمفيبيات هذا العصر» 
فانها تفقد خياشيمها وشيكا ؛ وتتنفس برثاتها فقط . وفي جاجم كثير من الزواحف 
وذوات التدى الأولى صنات تفقدها سلالانها الحديثة ؛ بل إن جماجم كثير من 
نلك الحثريات لا نشابه جماجم الصور الحديثة الاخلال دور أولى مرل أدوار 
الاتقلاب الجنينى . والامثال على ذلك في الخميوانات اللافقارية كثيرة تقتطعها من 
البحث في هيا كلها المسمتحجرة . 

ويوجد عدى ذلك حفريات تجمع بين صنات كثيرة لا يجمع بينها شىء من 
العضو يات الحية في هذا الزمان ؛ بل نراها موزعة بينصور شتى تنيع فصائل واجناس 
متباينة . وما هذه الفرريات إلا الصور التى وقذت دون التغاير العضوى حيث امعنت 
فيه سلالاتها المشتقة منها . تك المفريات - « ذوات الصفات العامة » - أو 
« الصفات المشتركة » كا بدعوتها تسبق غادة ظهور الصور - « ذوات الصفات 
الخاصة» - على ان الخصائص التِىكانت موزعة فى الصور القدمة ؛ قلما تجتمم في أنواع 
أو أجناس أحدث منها وجودا في عصر من المصور الميولوجية . لذلك نرى ان 
أمقيبيات_العصرين الاول والثانى من عصور التكوين الميولوجى وزواحفهما وذوات 
الأدى التي ظهرت في أوائل العصر الثالث ؛ جماعبسا من الصور « ذوات الصفات 
العامة » تلك الصفات التي اختصت بها ١‏ كثر صور العضويات فيا عقب ذالكه 
من العصور . 

ونرى في عرائب كثيرة من ذوات الثقار عامة ؛ وذوات الثدى منها خاصة» 
مثل ذوات الاظلاف ونوتعهمه والمفترسة ؤدمجنسة0 )» أن تتابع صورها وتعاقب 
اجئاسها في الفلهور تدرحا ذا أدوار متعاقبة ؛ موافقة تام الموافقة لتاريم اعقابها التي 
٠‏ خلفتها؛ حتى أن ملاحظة تطور الفرد منها فى أدواره الجنينية قد أظهرأن لكل 
دور من هذه الأدوار التى يتقلب فيها الفرد حال تكونه الجنينى » صورة حفرية 
تقاثلة جد المائلة . وهذه اللقيقة الشاهدة قد أيدت « سنة التوالد العضوى » - 
18 وأمووما8 - الى وضع لا كثير من الباحثين ؛ مثل «جغروي ساطيلير » وسيريز 
وميكل وفرتيز موار مصمطلحات شتى » وشرحبا « هيكل » اخيراً فقال - « إن . 


اخ*” له 


تاريخ ناه الفرد والأدوار الت يتقلب فبها ليست إلا تاريما مقنض) يستعيد فيه الفرد 
مدارج النشوء والتطور التى تقلب فيها نوعه والشعبة العضوية التى هو تابع لحا علي 
مر ما خلى من العصور الجيولوجية الأولى ٠.‏ » 

ومن ثم اسنبان للباحثين أن دسنة التوالد العضوى» هذه نصدق على الميوانات 
اللافقارية وما يتبعها من الأصول المنقرضة ‏ صدقها على ذوات النفار. ثبت لم ذلك 
من المقارنة بين كثير من الصور الحية والصور الحفرية التى عثروا عليها . 

أما الصلات التى وقف عليها الطبيعيون بين « الأعضاء الأثرية » فى عضويات 
تعيشاليوم ؛ وبين أعضاء كانت ذوات شأن كير فى حياء كثير من الحفر ياث:فسألة 
من أ كبر مباحث التار يخ الطبيعي خطراً فى هذا الزمان . قارثوا بين أعضاء عديدة 
فى حيوانات بائدة ؛ كعض الأطراف وأعضاء الحس والتنفس والهضم والتناسل» 
فعرفوا أن هذه الأعضاء على ما كان فيها من النفع لتك الصور البائدة ؛ قد فقدها 
أغلب أعقابها التى تعيش فى هذا الزمان ولم يصبح لها من فائدة فى مطالب حيانها 
وحاجياتها التى تقوم حفظ كيامها . ومن هنا ومن المفارنة بين صور عديدة من الطبور 
البائدة والطيور الحية قد أثبتوا أن «الأعضاء الأثرية» كثيرة الذبوع والاننشار فى 
صور من الطير تعمر الأرض الآن ٠‏ 

على أن « ممئة التوالد العضوى » طاما يستبهم علينا أمرها فى بعض الهالات ٠‏ 
فقد ثرى أن أجنة صورتين من العضويات قد نتخذ كل منها طريقا مخالف) لطريق 
الأخرى . وتعليل ذلك معروف . فان أجنة بعضها قد نساق تأثير اروف خاصة 
غير فياسية الى اجتياز أدوار من الاتقلاب الجنينى تمدوها الى غيرها من غير أن 
تنشكل بها . وهذه الخالات المبهمة قد تدفع بالباحثين الى التعطوح فى الخيرة ٠‏ وممه 
لا مخ رج عن كونها حالات طبيعية صرفة خاضعة لمؤئرات عامة لا نسلبيتها . 

ل 
2 #2 
تسلسل الانواع 
كا أن علماء الحياة قد استطاعوا بمباحث التكوين الجنينى أن يقفوا على تثلكه 
)1١(‏ ملق السييل 


ل 


الادوار الانقلابية التى تقع على كل « فرد » من افراد الخحيوانات والنبانات ؛ وغائه 
ونشوئه العضوى » كذلك استطاعوا بالبحث فى الحغريات أن يعوا على حلقات 
تسلس لكل « نوع » من انواع المملكتين الحيوانية والنباتية عامة ؛ ودعموا:مباحثهم 
على تتابع وجودها وتدرج حدوتها فى الطبيعة » مسئندين فى كل ذلك على تلك 
الحقائق التى استنبطوها من البحث فى الحفريات . وقد مكنتهم اك المباحث من 
تطبيق نظرية النشوء على الاحياء التى تعمر الأرض » ها شاهدوا من تدرج وجود 
العضويات النقرضة فى غابر الا زمان ؛ وما عرفوا من بقاياها المستحجرة في طبقات 
الأرض التعاقبة فى سطح هذا السيار. | 
يدل عل الجيولوجيا على أن الحبوانات والنباثات الت توجد يقاياها المستحجرة 
ضمن صخور رئبة واحدة تكون متشابية » متقارية الأوصاف ؛ متدائية اللحمة . 
ويحدث أن كثيراً من بقايا الأجناس قد توجد فى طبقة معينة من طبقات الاأرض » 
ثم يعثر على بقاياها فى طبقات الرتبة التى تايبا » من غير أن نلحظ بين البقايا التى يعثر 
عليها فى كلتا الطبقتين أى تغاير أو اختلاف ما . يدل ذلك على ان سنن النشوه 
الندري قد تمفى مؤثرة فى بعض الصور الحية فتغير م نأوصافها خلال ازمان لايمكن 
تحد يدهاء وقد يقصر تأثيرها بعصوراً دون التغيير فى أجناس مخصوصة نعثر على بقاياها 
فى طبقتين معينتين من طبقات الارض . ونستدل من أوجه الشبه الكائنة بين تلك 
الصور المعنة فى تغاير الصفات ؛ و بين الاجئاس التى وقفت دونه ؛ على أزكف تلك 
الصور ليست الا اعفاب تلك الاجناين التى نلحظ بقاياها حشو النظام المثرى 
فى كثير من الطبقات . ش 
وعلى الرثم ما ينقصنا من مواد النظر التى تمكننا من البحث فى الحفر يات بحن 
به نستطبع أن تحيط بتاريخ العضويات الحفرية ؛ بحيث يصح النظر فنها صحته فى 
فروع كثيرةمن العلوم الطبيعية الأخر ؛ فان وقوف الباحثين على كثير من « الملقات 
الوسعلى » الى تربط بين كثير من الصور الحفرية قد وبق لهم من ذلك العلى؛ عل 
النشوء الحدريث وتسلسل العضويات بعضها من بعض على مر العصور البارحة . وما تك 
« الملقات الوسعلى » إلا صورعضوبة نوجد بقإياها فى طبقات معينة وتتوسط أوصافها 
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بين صورئين من الصور ؛ بحيث لا يترك ينها مجحالا لريب فى أرتباط نسبها بتيتكما 
الصورئين التى تتوسط بننهما . وقد نوجد نلك الحاقات على حال من المشابهة حيث 
لا يستطيع الباحث ان يغرق بدنها وبين الصور التى تربطها » إلا فى اعتبارات عرضية 
صرفة ؛ لا بتسران تلحق فى طبيعتها « بالتغايرات » الصحيحة . ولكن اذا تتبعنا 
سلسلة من تلك السلاسل التى تربط بين نوعين كبيرين أو جنسين ضخمين ء فائنا 
تجد ان طرفى السلسلة مختلفان جد الاختلاف » على الرغ من تشابه حلقاتها . واكثر 
ما تشاهد هذه الظاهرة فى الحيوانات التى يبىء لطا تركييها العضوى سبيل الاحتفاظ 
بكيانها خلال تحجر هيا كلبا فى باطن الارض مثل المساكن الصدفية والمرجات 
وذوات الثتارء فان حلتاث الاتصال- بين ذوات التثار أجل ظهور؟ منهسا بين 
اللاثقار يات ؛ حتى ان الباحين ل يجدوا من مندوحة ؛ لدى النظر فى ترديب اجناسهها 
وأنواعها » من تنبع سلسلة انسابها وصورها المتعاقية , ليستخلصوا من البحث فيا 
مشاهدات تمكنهم من ترتيب صورها الختلفة التى يعثرون على إقاياها المغرية . 

وكا تعمق الناظرون فى الحذريات فى أبجائهم » وهيأت لم الفرص سبيل العثور 
على كثير من بقايا الحيوانات الحفرية » ازدادت معرقهم باللفات التى تربط بين 
الأنواع » وتثبت نسلسلبا بعضها من بعض على مر العصور 

ولا تنحصر تنيجة عامنا بالحلقات التى تربط بين الا نواع عند هذا الحد . فان 
تعمقنا فى البحث ووقوفناعلى الحلقات التى توجد بين الأنواع , يجمل تحديدنا للانواع 
وتعر يفنا لكلمة « نوع » اكثر صعوبة وأبعد عن متناول البحث . 

ولقد ظات المدرسة القدية التىأقامها لينيوس وكوفييه متابعة لرأى بعض الباحثين 

*فى القرون الوسطلى . كانت تقول بأن كل نوع من الأ نواع قد خلق ووضععلى سطيح 

كرة الارض وفيه خواص وصفات ثابتة لا يشاركه فيها نو آآخر من الأنواع .بذك 
أمكنهم أن يضعوا تعارريف لكل قسم من الاقسام التى اصلحوا عليها فتقسيم عالى 
الحيوان والنبات » وظل الناس على هذا الاعتقاد عا كفين حتى ظهرت المدرسة 
الدارو ينية ؛ مدرسة النشوء الحديث » وقال زعماؤها بأن التقاسيم المعول عليها فى 
على الحيوان والنبات ؛ وكل المصطلحات الموضوعة مثل تنوع أو نويع ؛ ونوع 


ب 


وجليس وجنس ؛ واسرة وأسيره » وفصيلة ومرئبة ؛ تقاسيم اجتهادية صرفة»اضطر 
لبإحثون الى وضعها تقر يبا لمباحث العلوم الحيوانية والنبائية الترل وان لاون 

فى الحقيقة بين هذه المسميات إلا في الظاهر ٠‏ بم فى ذلك كثل الباحثين فى 
علوم الطبيغة » قسموا القوى والمادة الى اقسام وصرفوا عليها اسماء: يدل كل مها 
على ظاهرة تعود بكلياتها الى أصل واحد منه اشتقت واليه تعود . ومعتقدهم الثابت 
ان كل تلك الصور التى نراها حشو الطبيعة » والتي .يعمرفون عليها تلك الامماء 
الاصطلاحية قد نشأت من جرثومة أولية واحدة بلغت بالنشوء الادرح على مر أزمان 
لا نحصيها هذه الخالة التى نرى عليها غالم الحياة فى شكله الحاضر . 

. ذلك فرق من الفروق الجلية التى تقع بين المدرستين القديمة والحديثة فى عل 
الحياة ؛ تلبعه فرق آخر لا يقل عنه :شأنًا ولا بزل مكانة . 

كان من ممتقدات المدرسة التي انشأها لينيوس وكرفييه ؛ القول بأن الانواع 
مكونة من أفراد بمضمها متسلسل من بعض تسلسلا مباشراً ؛ أو بالاخرق من أصول 
أولية عامة تشابه اعقابها مشابيتها بعضنها لبعض . وان الأفراد الى تكون كل نوع 

قد تتوالد بالتزاوج ؛ ولكن أفراد الأنواع المتباينة لا يتلاقح بعضها و بعض » وان 
نلافحت وانتجت كان نتاجها عقياً ليلد ؛ أوتقل غريزة الانتاج فيه الى حد بعيد ؛ 
د يتعذر معه الانتاج الصحيح ٠‏ ' 

أما زعماء مذهب النشوء الحديث فقد اثبتوا أن لا فرق فى الواقع بين الأنواع 

وأن الافراد التى تلحق بنوع من الأتواع هى التى تشابه ذلك النوع في كثير من 
الأوصاف العامة الثابئة فى تضاعيف فطرته ؛ ولا صلة لما بشىء من جموع الور 
العضوية التى تقارب ذلك النوع » ولا تربطها بتك اجموع حلفات وسعلى ٠‏ ولا جرم 
أن هذا التعريف غير موثق الحدود ؛ وفيه مجال وأ سع لابحث والمقارئة والاسئنتاج ٠‏ 
غير أنه لا محالة مؤد بالباحثين الى حرية الفكر وعدم التقيد دوه موضوعة لدى 
البحث فى مسألة لا حدود ها فى الواقع . ذلك لأن نساسل الأفراد التابعة لنوع من 
الأنواع لا يمكن أن نحدها دائً) فى العام الى كا أنا لا نستطيع حدها في الحفريات ١‏ 
مطلنا ؛ محدود تنناوطا المباحث التجر يدية ؛ وبرهان ذلك أن الياحئين فى جع 
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العام الى فلما يتفقو ن على تلك الحدود التى يريدون أن يعينوها للأنواع والاجناس 
والأسر والفصائل الى غير ذلك . 


. 
© # 


بأن لنا من قبل أن نظررية التكبات الميولوجية التي أيدها «كوفييه » » ونقضها 
الباحكون فى أوائل القرن الماغى كان ها كبر الأثر فى القضاء على مذاهب النشوء 

جمعاء قبل ظهور السير هم شارازليل » الذي أثبت أن تارعم الأرض الطبيعى يدل 
على تُكون طيقاتها خلال عصور غير متناهية فى القدم ولا يعر عداها ال حدساء 
وأن تكونها قد حدث تدرجًا ؛ وأنها مضت متنقلة فى أدوار من النشوء الطبيعى على 
عر تلك الأزمان ؛ وأن حدوث ذلك النشوءكان بطيئًا جهد البطء, وقال أت 
طبقات الأرض »ء إِنّكانت في المقيقة مميزة بكثير من الفروق المغاهد: . الا أن 
ينه كثيراً من درجات الانتقال تجمل بين كل طبقة وأخرى صلة لا يمكن فصمها فى 
حالة من الحالات . ش 

على أن مذهب النشوء وتسلسل الأحياء من أصل واحد ؛ ذلك المذهب الذى 
بدأ « وولف » عام 1004 يحثه فى الاتقلاب الجن » وماود البحث فيه « لامارك » 
عام 180 ؛ وأتّمه « داروين » عام وه بكتابه أصل الانواع » لم يقتصر على 
البحث فيه هؤلاءالفدول الثلاثة دون غيرهم ) قدكانله من مباحث « د ىكاندول «ى 
و« جفروى ساتتيلير» فى فرنسا ؛ « وليل » « وعكسلى » و « وولاس » فى انجلترا» 
« وجوته » و« أوكن » و « ميكل » فى الانياء | كبر نصيد وأعظام عضد ؛ حيث 
ازاحت مباحئهم كثيراً من تلك الحجب التى كانت تعهى على عقول طلاب العالم فى 
ذلك العصر»ء وحمل هؤلاء وتلاميذهم من ببدم على مذهب التكبات فقوضوا أركاله 
' ودحضوا براهيئه بمشاهدات طبيعية صرفة . وذلك ماعهد لكثاب « أصل الأثواع » 
سبيل الذبوع والاننشار في أواسط القرن الفارط ؛ وذلك الود الكبير هو الذى 
جنى من بعد ثماره العلامة « داروين » ٠‏ 

ولقدكان لنقض مذهب التكبات أثركبيد فى عل الحثريات . فان هذا 1 من 
أكبر أنصار مذهب النشوء المضوى ونسلسل بع الأحياء من بعض . وملا قعد 
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مذهب التكبات بالباحثين »كا رأينا من قبل ؛ دون النظر فى تلك اللقائق التى, 
استمد منها الباحثون فى النشوء مبادتهم التى يقوم عليها المذهب وود العصر. 
فالوقوف على تلك الحافات الحفرية ال ىكانت تر بط بين كثير من الأنواع المنقرضة 
وتتابع وجودها فى طبقات الا رض ؛ ووجود تلك الأصول العليا التى تسلسل منها 
كثير من الصور ء والتوافق بين قسلسل الأفراد, وتبعيتها لصور حفر بة عثروا عليها , 
وتشابه المموانات والثبانات الىكانت تعمر الاأرض خلال كل عصر من العصور 
التى تكونت فيها طبقاتها . والتبادل الاسنيطانى بين كثير من الصور النقرضة والصور 
الحبة فىهذا الزمان » الى غير ذلك من الحقائق التى كشفت للى - جاع هذه البراهين 
التى تعتبر الآن من مقومات مذهب النشوء » لم ينصرف الباحثون الى النظر فيها الا 
بعد أن نض مذهب التكبات فى أوائل القرن الماضى ٠‏ 

وكان ه لامارك » يرجع أسباب التغاير الى الاستعمال والاغفال أولا» والى 
اختلاف المناخ وتأثير الحالات الخارجية فى الاحياء ثانيًا ؛ واللى استعداد العضويات 
للتغاير الطبيعى ثالنا . ٠‏ ومن ينظر فى هذه الأسباب مجد أنها لا تؤدى بالطيع الى 
توارث الصفات التى قد تنالها العضوياث بالتغاير» وانتقالها منها الى أعقابها ٠‏ وبع 
ذلك أن هذه المنات النى تحدث فى صور العضويات أو جمع من الأأفراد ء لا يمكن 
أن تثبت فى طبائع اجو المحتلفة . ولقد م « جفروى سانثيلير » زميله « لامارك» 
فى ذلك ) ولكنه جعل لتأثير البيئة كبر الأثر فى تغاير الانواع . 

أما المذهب الدروينى الحديث فى النشوء فعمدته على قاعدة الأنتخاب الطبيى) 
تلك السنة المؤثرة التى تعود نتاتجها الى الاحتفاظ بالتغايرات التى تحدث فى العضو يات. 
وتكون ذات فائدة ها واستجماعها وتثبينها فى طبائع الصور الحية . 

ولقد تسوقنا طبيعة البحث الى الكلام فى. بعض مقومات المذهب الدروينى ؛ 
م نعقب على ذلك باليادىء التي وضعها الباحثون مر:_ بعده مثل « ويزمان » 
و« دى فريس » و« بووار » و« أوتيان » و م غوليك » وغيرم . 

عرفنا من خمسة الفصول الأولى التى نشرناها فى لجار الأول من « أصل, 
الا نواع » من الترجمة العربية أن كفاءة الاحياء لتحمل أحاصير الطبيعة المحيطة بها 


الات 
وحدوث نلك الكفاية فى طبائعها ؛ وتقلبها فى وجوه من النشوء والنطور حتى تحخوز 
تلك الكفاءة » هى فى المقيقة المبادىء الاولية ف المذهب الدروينى الحديث ٠‏ 
وعلمنا أن التناحر على البقاء قاعدة دائبة التأثير في العضويات من نتائجها الاحتفاظ 
بالتوادات ذوات السكفاءة التامة بين الجوع الحتلفة » وأن الطبيعة مسوقة الى مضاعفة 
عدد الأأفراد الت تَكون حائزة لأ رق التغايرات وأجمها للأحياء نفم) فى حياتها الطبيعية. 
ومن طريق الاستجماع » استجماع التغايرات الوصفية المفيدة للعضويات واتقالها 
بالورائه من الآ باء إلى الابناء » تتكون التنوعات أولا من طر يق امتيازها بتلك الصئات 
الجديدة ؛ ومن ثمة تحدث الانواع والاجناس والفصائل والمرائب الى غير ذلك . ولذا 
كانت التقاسيم المعول عليها فى مباحث عاءىالنبات والحيوان:لبست عند «داروين»؛ 
الا تعبيرات يفصح من طريقها عن السلسلة النسبية التى تربط بين العضوياتءقاعدتها 
'الوقوف على حقيقة الروابط التىكانت ثر بط بين الصور الْحتافة فى العصور الغابرة ؛ 
وتوحد بين الصور الثى تعير الارض فى هذا الزمان ٠.‏ 
ولقد لأقى مذهب داروين لأول عهده بالذدبوع أنصاراً من كبار العلماء وقطاحل 
المفكر بن قبلوا نظر بتهفىنشوء الانواع » نلك التى دعمها على أساس «اللاماركية» مضاف) 
اليها مذهبه فى الانتخاب الطبيعى والتتاحر على البقاء . مر هؤلاء ه وولاس » 
و« هكدلى » وه هيكل » وغيرهم . ولكن هذا المذهب على ١١‏ كان له فى ذاك 
الحين من الشأن؛ وعلى تطوع هؤلاء الباحثين للدفاع عنه» لم يعدم المعارضين؛ شأن 
المذاهب الحديئة علمية وفاسفية واجماعية » وكان ذلاك دليلا على ما فيه من عئاصص 
القوة والحياة . 
وكان من هؤلاء المعارضين علم كبير وجهبذ ححقق هو « مورياز لجار » مذهبه 
أن حرية التلافح بين صنوف العضويات الختلفة - أى تزاوج بعضها من بعض 
وانتاجها من طريق هذا التزاوج جام ينع لأبوية 1 كبرعقبة تحول دون حدوث 
تغايرات وصفية طارئة على صور العضويات ؛ وأن انفراد جمع من الافراد وانقطاعه 
فى بقعة غير معمورة ؛ مؤثر ضرورى لاحداث التنومات: والأنواع . وقال بأن انقطاع . 
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جم من الأفراد على هذه الصورة التى تصورها ؛ أم ركثير الوقوع لدى الطجرة من 
بقعة الى أخرى من بناع الأرض . 
ولند اتمذذت فئة نلك القاعدة التى وضعها « فجذ » فى التفرد والانقطاع ذريمة 
لناواة مذهب« داروين » فى الانتخاب الطبيعى منهم « نايجيل » و« برون » حتى 
قا لكثيرون ممن تابعهمفىالرأى أن كثيراً من الأعضاء ليست بذات فائدة للعضويات. 
و بذلك لاينسنى أن يكون الاتنخاب الطبيعى الذى ترجع تأثيراته فى مموعها الى الاحتفاظ 
بالتغايرات ذوات الغائدة ,السيب الذى أحدث لك الأعضاء المعدومة الفع:أو أنه ّ 
يستطم على الأقل أن يهذبمن أوصاف تلك الأعضاء مهيبا يجعلها ذات نم للأحياء . 
قال « نايجيل » - « إن الانتخاب الطبيعى يجب أن يقترن ميل غريزى فى 
الأحباء يسوقها دائم) تحو الوصول الى درجة من السكال » وأن هذا الميل مؤصل فى 
فطرة كل فرد من أفراد العضويات ؛ وأن له أكبر الأثر فى الحتكم على نماء الصفات 
الآلية ؛ وأ نكل تغاير ٠‏ سواء أرجع سببه الى ظطروف خارجية أم غير خارجية » 
فطبيمته لا محالة عائدة الى الدازر المضوى امعروف فى علم وظائف الأعضاء ؛ وأن 
هذا التغاير العضوى ليس الا خطوة تخطوها العضويات فى سبيل تقسيم العمل على 
أعضاء اجنم حسب وظائفها العضوية ٠.‏ وذلك بهذيب فى طبائع الصور الحية ثناله من 
طريق فز يولوج صرف بعيد سما يعزوه « داروين » اليه من الأسباب 2« 
ل ود ع ام 0 1 « مور يئز جنر » 
فكرة « تايل » » فأيد مذهب أن اماد راسم البقاع عن المحسو رمن الا رطق 
مؤثر فى احداث الا أواع:ولكن لا بد من أن يقترن تأثيره بتأثير الانتتخاب الطبيعى. 
ببد أنه نفى أن لتطاول الأعصار أثراً فى تكوين الا واع على قاعدة أن هنو ال جاء 
كالقا عملة قا نبيل تابر القيفات ت بتائير طبيعة ثابتة مؤصلة فى تضاعيف قطرتها . 
قال رداً على العلامة « نر » فى الفصل الرابع من كتابه « أصل الأنواع ». 
ص 8١؟‏ و 19؟ من الترجمة العر ببة طبعة أولى ما بل : 
« كذلك لامجدر بنا أن نستى أن الانتراد وانقطاع البقاع عن المعمور من 
الأرض ؛ عامل ذو شأن فى تغاير صنات الأنواع اع بتأثير الانتخاب الطبييى . نرى فى . 
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البقاع المنفردة النائية .اذأ تكن منسعة منسعة مترامية الأطراف ؛ أن حالات الحياة 
العضوية وغير العضوية ؛ تنكون على وجه عام متعادلة بعيدة عن الانحراف ؛ فيساق 
الانتيذاب الطبيعى إِذ ذاك الى تغيير صفات ا اد ؛ أفراد النوع الواحد » إِذ تَى 
مممنة فى سبيل التهذيب والارتقاء على نمط واحد ودرجة معينة . والانفراد والعزلة ؛ 
على ما مرذ كر «متنع ممهراعل الا فراد أن تثلاقح وتخالط بقية الكاثنات القاطنة بأقاليم 
أخر. ولقد وضع « موريةز لجار » رسالة قيمة فى هذا القصد طبعت أخيرا : أظبر 
فيها أن التأثير الذى يحدئه الانفراد والعزلة عن بنية أطراف المعمورة كالجزائر النائية 
والبقاع الحدودة بتخوم طبيعية يتعذر اجتيازها ؛ أو الخصيصة بحالات حياة يغلب 
فيها الانحراف- لا يقف عند الحد الذى سبق اليه حدمى في التلاقح والتخالط بين 
أفراد التنوعات الناشئة فى الطبيعة لعهد قريب ؛ بل يتخملى أثره تلك الحدود التى 
ظننت أنها المدى الأخير لما يمكن أن تبلغ اليه من التأثير فى طبائع السكاثنات . غير 
أنى لا أتفق نع هذا الطبيعى إذ يعتبر أن مباجرة الكائنات الحية من جهة ؛ أو أن 
اتقطاعها غن المعمور من البقاع من جهة أخرى » مؤثران ضروريان لتكوين الا: واع 
المستحدثة »لما أن ذلك يناقض كثيراً من الاعتبارات الثابتة . ورأبى الذى ارن 
أنبدل به رأيا آخر؛ أن تأثير الانفراد لا يمتلم شأنه ‏ ولا يشتّد خطره ؛ الا حيما يطرأ 
تغابر طبيعى في احالات الظاهرة الحيطة بالاحياءكالمناح أو ارتفاع الأرض وانئاضما 
أو غير ذلك ؛ إذ حول بعد الشقة واتنطاع الأسباب دون مباجرة العضويات الى 
هى أ كثر مئاسية لطبيعة مواطنيها من غيرها ؛ فيبقٍ فى نظام الكاثنات العام فى ذلك 
الافلم عرائب لخااية تحتلها على مدى الأزمان صور الاحياء الخصيصة بذاك الأقبم 
عمضيها متدرجة فى تغاير الصفات .ولا مشاحة فى أن اماع البقاع عن المعمور فى بعضٍ 
الأحيان يكون ذا شأن كييرى تبذيب التنوعات مهذيا بطيئا على مر الأجيال » 
وقد يكون ذلك ونا ما فى الغاية القصوى من الشأن والخطر. فاذا فرضنا وجود بقعة , 
صفيرة المساحة من البقاع الاثية المنقطمة الأسباب » إما الاحاطة الحواجز الطبيعية . 
بتخومها ؛ و إما لاشتهباصها بحالات طبيعية شاذة غير مألوق, نجد أن عدد الأحياء” 

الآهلة يبا قليل . وهذه الظروف بالطبع تؤجل حدوث الأتواع اع الجديدة بالانتخاب , 


7 


الطبيعى أزمانًا متطاولة : إذ تنقص معها مبيات نلك القوة الطبيعية التى تحدث التغايرات 
المفيدة للسكائنات فى حالات حياتها . » 

وقال رد على العلامة « نانجيل » ص ١‏ من الترجمة العر بية طبعة أولى ما يلى : 

« إنكر الاصباح ومر العثى ؛ ومضى الأ زمان المتتابعة وحده لا يحدث فى 
الانتمخاب الطبيعى أثرا ما يجبا أو سلب . ولقد اضطررت الى التكلم من هذا المبحث 
لآن بعض الطبيعيين أيقن خطأ بأنى أعتقد أن للضي الأزمان وترادف الاعصار؛ 
الأثر الكلى والجولة الواسعة فى تغيير صفات. اله تواع ) ؛ على قاعدة أن صور الاحياء 
مامتها كانت همعئة قى تغاير الصغات بتأثير سنة طببعية مؤصلة فى نضاعيف فطرتها . 
بيد أن مضىالأعصار وتلاحق الدهور لا يتعدى تأثيرتبيئة الظروف لفلهور التغايرات 
المفيدة للتكائنات وانتخابها انتخابا طبيعيا » واستجماعها ثم تثبيتها فى طبائع الصور 
العضوية . ولا جرم أن لذلك أثراً بنيا .غير أنه بعيد عما بتوهمون. كذ لك يعد مضي 
الوقت طبائع الكائنات من حيث تركييها الآلى ١‏ لقبول تأثير الياة الطبيعية 
قبولا شاكرا 686 

ثم قال فى ص 5٠١‏ 

« فاذا رجمنا الى الطبيعة لنعرف مبلغ هذه الاعتبارات من الصحة وانطياقبا 
على الواقع » ونظرنا فى أية ؛ بقعة من البقاع صغيرة المساحة كزيرة من الجزائر التى 
لفظنها الطبيعة فى جوف محبظ زاخر » ثبين أنه إن كان عدد الأنواع الأهلة بها 
صغيراً .كان جلها من الأنواع المستحدثة في تلك البقعة ؛ الخصيصة بها دون بنية 
البقاع . من هنا يظهر فباحث لأول عهده يالبحث ان هذه الجزيرة مبيأة قام الى 
لاحداث الأنواع ٠‏ غير أننا كثيراً ما مخدع أنفسنا . لأننا اذا أردثا ان نبجمعن أى. 
البقاع كثر انتاجا لصور الاحياء العضوية واستحداثها » أهى تلك البقاع الصغيرة ' 
المنعزلة عن المسمور من الارض ؛ أم القارات المنسعة المترامية » لزمئا ان تقصر المقارنة 
على ما استغرقه تكوين تلك الانواع من الزمان فكلا البقءتين . وهذا فا لبس فى 
استطاعتنا ان نصل اليه . » 
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على أنك نسئبين من التعمق فى يدث كتاب اصل الأنواع ان لداروين مذه 
خاضًا يناقض كلا من مذهب « نر » « ونايجيل » فى أى البقاع اكثر استحدانًا 
للانواع . فانه ان كان يؤمن ان للانفراد والعزلة أثر فى تكوينهاء إلا أنه يعتقد ان 
ذلك الأثر يكون معدوم القيمة إن لم يدرك الانتخاب الطبيعى بوه و يزكيه بعنصره. 
وهو يعتقد ان لانساع المساحة الى تقطنها صور الاحياء أثر فى استحداث الانواع أبلغ 
من أثر الاتقطاع والعزلة . علي أنه لا ييؤمن ان لهذه المؤئرات الجزئية من قوة إلا من 
طريق التضايف ها لمبدم الانتخاب الطبيعى من أثر فى تكو بن الصور الحية . ولذلاك 
يقول ص 7٠١‏ ف 4 ما يلى : ْ 

وانقطاع البقاع عن السمور إن كان ذا شأن كبير فى استحداث أنواع جديدة» 
فانى مسوق الى الاعتقاد بأن انساع المساحة التى تقطن بها الأأنواع كبر شأنا وأبعد 
خطراً ؛ لاسيا فى استحداث أنواع أكثر قدرة على البقاء اجيالا طويلة متعاقبة ؛ 
والاتشار اننشارا كبيراً ضاربة فبا يجاورها من البقاع . واتساع تلك المساحة التى 
تأهل بها الأنواع وسهولة اجتياز تخومبا الطبيعية » لا يقتصر تأثيرهعلى خهيثة الظروف 
القى تنتج التغايرات المفيدة المستحدثة في الأنواع بتأثير التلاف عدد عظيم من أفراد 
النوع الواحد فى بقعة معينة نلائمها الحالات الطبيعية فيها » بل إن حالات الحياة ذاما 
تكرن 3 ذاك مختلطة الاطراف مشتبكة الحلقات » وفاق ما تنتجه كثرة عددالافراد 
التابمة لأأنواع شتى فى بقعة ما . فاذا وقع لعدد معين من الأأنواع التى تأهل بها تلك 
الارض تغابر مقيد لها أو تهذيب فى صفاتها ؛ يكسبانهم قوة جديدة ؛ فان الانواع 
الأخر يجب ا نتتغاير تغايراً يعادل كه وكينه ما طرأ على الآخرين ؛ و إلا فالانقراض 
نصيبها الأو ٠‏ » 

على أن من ينظر نظرة بتأمل فى هذه النظريات ليعل انهذين الجهبذين لايختلنان 
1 مع « داروين » فى النائ ؛ بل كل الاختلاف بينبما وبينه م#صور فى الاسبابه 
الثى يعزو اليها كل منهم أسباب التغاير وآآثارها . و إنا لنثرك لنايجيلى رأيه فى التغاير 
من ذلك الطرريق الغز يولوج المرف ٠ولكن‏ ذلك لا يحول دون التنبيه على ان 
في القول بأن الانتخاب الطبيعى لا يمكن ان يفقد بعض الاعضاء فائدتها للاحياء بعد 
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ان كانت ذات فائدة »كا يقول « برون » غفلة عما قال به « داروين » فى هذه 
« الاعضاء الاثرية » وقد اتخذها دليلا على اثبات مذهبه وعزاها الى الاستعمال 
والاغفال » حتى قال فى الفصل الخامس من كتابه « أصل الانواع » ان الاتتخاب 
الطبيعى قد يعضد سنة الاغفال فى الذهاب بتك الاعضاء . جاء فى ذلك الفصل 
:ص 558 من الطبعة الاولى العربية ما يلى : 
« والحشرات التى لا تقتات بمواد الارض فى جزر « اماديرا » مثل ذوات 
الاجنحة المغافة وذوات الاجنحة القشرية ؛ والتى تغتذى بالازهار تكثر من استعمال 
اجنحتها كسب ارزاتها فلا تكون أجنحتها بثراء » بل على المكس من ذلك تكون 
نامية كيرة كا ال الور . تلك حقيقة تؤيد مذهب الانتخاب الطبيى 
با لا بترك للريب مالا . فان أبة حشرة لدى أول عهدها باستعار ثلك الجزر ؛ يمفى 
الاتخاب الطبيبى مؤثرا فيها ؛ فيعمل على غماء أجنحتها أو إضعافها » و بقدر ما يكون 
لعديدها الأأوفر من القدرة غلى مجالدة الررياح أو قصورها عن مقاومها ؛ يكون تأثير 
“الانتخاب الطبيعى فى العمل على نأ الأجنحة أواضعافها ؛ فيقل طيرائها او تتركة البئة 
تنقد تلك الملكة جهيا ها .كا هى الخال فى رجال سفينة حطمها النوء على شاطىء 
عبجورء شن احسن السباحة منهم كانت متابعته السبح حتى يبلغ اليابسة ارجح له . 
منالبقاء فوق حطام السفيئة؛ ومن لم يحستها منهم كان بقاؤه على ظهر السفين الحطوم 
ارجح له من السباحة » حيث تتلتفه الأمواج . » 
ثم قال من بعد ذلك فى الفصل عينه : 
« والخاد وبعض الحيوانات القارضة التى تتخذ من الجحور بيوثًا فتتحات عيونها 
أثرية الاتساع , وقد تكون فى بعض الحالات مكسوة بطبقة من البشرة أو الفرو . 
تناك حال قد تعود الى الاغفال وعدم استعمال تلاك الأعضاء . والراجح استدراكا 
أن يكون للانتخاب الطبيعى ؛ قسط فى إحدابها . وفى جنوب أمريكا حيوان حفار 
من عرتبة القوارض يقال له « التوكو توكو » مكله2-مطمم غادئه في اتخاذ باطن 
الأرض سكا أثبت من مادة الخلر-. واخبزنى بعض الاسبائيين الذين اعتادوا صيده 
أن الغالب فى هذا الحيوان أن يكون فاقد البصر» فاحتفظت بغرد منه وتدينث بعد . 
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تشري العين تشريحاً شطريا؛ أن سبب الععى التباب فى غشاء العين الحاجب ٠‏ 
و إذكانت الالنهابات التي نصيب المين من كبر الاخطار الوبائية التى تعرض, 
للحيوانات فى حالات حياتها » وكانت اعضاء البصر ليست بذات قيمة محسوسة أو 
فائدة للحيوانات التىتتخذ من باطن الأأرض يوناء احتمل أن يكون تلاحم الاجفان 
ونا الفرو عليها » ذا فائدة فى مثل هذه الحالات ؛ وهنالك يعضد الإنتخاب الطبيعى. 
مؤثرات الاغفال فى إبراز نتاتهها » . 

ذلك ما قال به « داروين » فى أصل الانواع » وذلك ما يعلل به وجود تلك. 
الأعضاء العدومة المنفعة الثى يتخذها « برون » ذريعة لتقض سنة الاتتخاب.: 
الطبيعى ٠‏ فى حين أن « داروين » ننسه بعرو وجود تلك الأعضاء هذه السنة 
نفسها . وهذا أبعد ما وقفنا عليه من التناقض فى أقوال الباحكين فى هذا المذهب . 
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ولقد حاول « ويزمان » من بعد ذلك أن ينقص من شأن الانتخاب الطبيعى 
بنظربية وضعها وقصرها على القول بأن « البلامما الحرثومية » سفوا - صعه6 هط 
أى المادة الجرثومية الحية ؛ فى قدرتها الذائية أن تحدث كل التغايرات المنيده لصورة. 
مامن صور العضويات ٠‏ وتأثير الانتخاب الطبيعى على مذهب « ويزمان » محصور 
فما بنتج ف المادة الجرثومية أو عناصر الانتاج مر عهيات التغايرالتى تنتقل الى. 
الافراد البالغة انتقال الا ثار العضوية التى تكون فى انين الى الافراد حال 
باونها . وباستمرار نلك الخال , حال انتقال الاوصاف من عناصر الآباء الجرثومية 
الى اعقابها وتهذيبها من بعد بالانتخاب الطبيعى » تتكون الصور المضوية الختافة .. 
وان ذلك كل ما يعنى هذهب النشوء والتسلسل فى معتقده . 

و يجعل 0 ويزمان « لأثر الحالات الخارحية الخرطة 5006 أول. 
عهده بالبحث » شأن يذكر فى احداثث التغارات .وانكر ما بعرى إلى سن الوراثة. 
٠‏ من التأثير فى احدابها . ولكنه عدل عرى ذلك فيا بعدء إذ قضى بأن التغابرات . 
العرضية التى يرجم حدوثها الى مؤثرات البيئة قد تنتقل الى الاعقاب , وحاول أن. 
يفصح عن ذلك مستهديا بنظربته ا البلامما الجرية » نابا فى فى ذلك. 
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المدرسة « اللاماركية » الحديثة (ومطءة دونعاهموسدة 360 التى قال عبادتها 
«هربرت سبنسر »و « كرب»و « هيات » و 2 أوزبون »و« سيمير »و« رو » 
وغيرهم » و المدرسة التى ترجع بأسباب التغاير شيثًا فشي الى نظر يات« لامارك » 
وتمزو الى الاستمال والاغفال وأثر الخالات الخارجية الحيطة بالاحياء اكبر الآثر 
فى تغاير العضويات . ولقد حاول رجال هذه المدرسة إثبات تأثير الحالات الخارجية 
فى الحيوانات الرخوة فوصاوا الى إثبات تأثيرها فى كثير من الحالات ؛ وقالوا بأن 
زيادة الغذاء والمران تزيدان غاء أى عضو من الاعضاء » ينها تحدد المؤثرات 
الطبيعية الحيطة به شكله الذى يجب أن ينشكل به . وحيث أن الاسباب المشاببة 
تحدث ناخ منشاببة فى المالين الى وغير الى ؛ اذل ككان من البين أن الأعضاء 
المتشاببة يجب أن تنشأ فى كثير من صور الحيوانات والنبانات الختلفة أينها تعرضت 
جداعها لتأثير حالات واحدة , لا سما اذا أثرت فيها مؤثرات طبيعية معيئة . 
على أنه يعوزنا فى هذه الما لأن نبحث عما يفصح لناعن حقيقة سئة «التعادل » 
أى وجود أعضاء متذابلة فى صور عُمتلفة - نلك السنة التى لا نستطيع أن نجد فى 
الوقت الحاضر من سئن الوراثة التى نعرفها ما يكف لناعن كنهها . وكثيرا ما يحدث 
أن صورئين تلفتى الأصل ماما قد تحوزان شكلا واحداً فى الظاهر ؛ أو أن الطبيعة 
قد تببي ءكلناهما بأعضاء متناظرة فبهما.فنى ضروب من الأسماك مثلاً كثير من الاعضاء 
المتناظرة ,كأعضاء السبح فى صنوف من الامماك العادية والحيتان . ونجد أعضاء 
متشاببة فى أطراف الخيوانات الجترة الطويلة السوق » وغيرها مثل الحصان والفيل 
والحيوانات المفترسة ؛ جماعها ترجع الى تأثير الحالات الخارجية والاستهال . غير أن 
«كربهم بلغ من البحث فى سنة « التحول العمضوى» 18ةهدهع560م1؟1 - و يشقصد 
جا تحول الأعضاء الي غيرها على مر الزمان ‏ كتكون البجمة بتحول الفقار- مبان 
أبت به أن حدوث هذا التحول ممكن الوقرع بتأثير الظروف اللحيطة بالاحياء ' 
والاستهال #دون غيرهما من السان الطبيعية . وتاك من مناحى الضعف التى بأخذها 
كير من الكتاب على هذه المارسة الحديشة .2 
#* 
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أما « دى فريس » 7108 26 العالم اطولاندى الاشبر فملى تقيض ما تقول 
به هذه المذاهب يرمكها . ونظريته - نظربة « التغاير الفجابى  »‏ دهنة]ه31 - ترى 
الى القول بأن الانواع النباتية المستحدثة فى الطبيعة لا تنتج الا بتأثير سنة « التغاير 
الندائي » . وضروب التغابر عند ه دى فريس » ليست الا انحرافات ذات أثر 
بين » أو غير بين » نحدث ف الاعقاب وتظهر فى الانسال خاءة بين فترات الزمان . 
وكان على اعتقاد أن هذه الانحرافات الفجائية وحدها ذات قدرة ثامة على الانتاج 
وتخليف الأنسال التى تفزع البهاء وأنها المؤثر الوحيد فى تكو ين الاأنواع . وانمحصرت 
مباحث « دى فريس » ف القؤل بأنه من الممكن أن نحدث هذه الانحرافات التى 
تظهر فى الأنسال من طريق التفاير أنواء) جديدة أى صوراً صيحة التناسل 
ممثازة بصفات معينة ٠‏ 

2 

وآخر ما ذاع من مذاهب النشوٌ مذهب قامت بنششره فئة من العلماء مهم 
« بووار » « وأوتمان » و « غوليك » وهذا المأهب فى الحقيقة نحوير فى مذهب 
« جنر » . ويعزو هؤلاء الكتاب أسباب التغاير الى وجود أنواع عديدة متعاصرة فى ' 
وقت مما » ويطلقون على نظر ينهم هذه اصطلاحا نظرية « التنوع » . وهذه النظرية 
إن استطاعت أن تبين لنا كيف أن نوعا قد يندمج فى نوع آخر أو يفنى بالتلاقح 
فى غيره » فانها لا جرم تعجز عن الكشف عن كيفية حدوث الأنواع بالنسلسل من 
صورة أصلية معينة . 

1 

تلك هى آخر الآراء فى النشؤ أوجزنا شرحبا ليعم القارىء الخبير على الأقل أن 
مباحث هذا المذهب مختلطة مبوشة ؛ بل أنها قد تغمض على كثير ممن يتصدون 
البحث فيها ؛ وأن أسباب التغاير ترجم فى حقيقنها الى سان طبيعية شتى ؛ نلحظ أن 
بعضها قد يؤثر فى بعض بحيث يمضى تأثير احداها بتأثير نظيرتها؛ شأن الطبيعة فى 
تعاضد سنئها من جهة» وتدافعها أو تصادها من جبة أخرى . ولكن ذلك لابحول 
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دون القول ا السئن الأربع » التباين ؛ والوراثة, والاتتخاب الطبيعى؛ والانفراد » 
هيأ كبر السئن التى تسوق الى التغاير شأن) وأنفذها أثراً . 

وإنا إن كنا لا نستطيع أن نظهر ىكل الحالات التى نشاهدها أن هذه السئن 
الأربع دامٌة التأثير فى طبائع العضويات ؛ مستمرة الفعل فى انتاج مختاف التغايرات» 
فلا أقل من أن تمتقد بتأثيرها فى أغلب اللروف ما هيأت لما الفرص . وغالب 
ما تغيب عنا تلك الأأسباب التى تبمثها على التأثير أو نصدها عنه . وسنتا التغاير 
والوراثة اكثر السان خضوعًا لمؤثرات هذه الأأسباب . ولقدكشف العلامة «مندل» 
عن كثير من نواميس الوراثة » ولسكن هذه النواميس لا تزال فى حاجة الى التمحيص. 
والنجربة؛ لأنها إن صدقت على حالات مميئة فالم| لم تصدق على حالات كثيرة 
لم يبد طا الباحثون بالنظر بعد » ما يجملبا في حرز من أقلام الناقدين . 


*- 
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الحفر ريات واتفراض الانواع 

دلت التجار يب وأيدها النظر الصادق ؛ أن ضروب العضوبات الحية خاضمة 
لتأئيرات الطبيعة التي تحوطبا . ودلت مباحث الحفريات على أن كثيراً من المراتب 
الحيوائبة قد ظلت غير متغايرة خلال أزمان مديدة من الاعصر الجيولوجية ؛ فأطلق 
عليه الياحثون اصطلاحًا اسم « الصور اثابتة » ليعارضوا بذلك اصطلاح 
« الصور المتغايرة » : ويفصدون بذلك الصور التى مضت خلال الاعصر الجيولوجية 
ممعنة فى تغاير الصئات . فالصور المغايرة هى تلك الصور التى أخذت فى التغابر منذ 
أبعد الا زمان الأولى وانتنجت العديد الأوفر من التنوعات والأنواع والاجئاس » 

وملات بشعبها الحية نظام الطبيعة المشو ٠‏ وقد تلبث تلك الصور ماضية فى ذلك 
حي تبلغ فى التشعب والكثرة حدا عنده ولاه الانقراضص ويذهب بها العدم فه 
بعض الحالات » وقد تتفى فى تشعبها محتازة تلاك الأدوار الانقلابية الى تتولاها 
خلال اعصر تغايرها . ولا نزال نرى تلك الصور فى زماننا هذا محتفظة عالها من قوة . 
وحياة . وغالب ما يحدث أن صوراً قد تصبح « ثابنة » بعد أن كانت « متغائرة » 
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خلال اعصر مديدة ؛ إذ تأخذ قوتها فى إنتاج مختاف التغايرات المئيدة ها فى النضوب 
شيعًا فشيئًا ؛ ويتدرج استعدادها انشكل والتتويع في التناقص على مدى الاجيال 
حتى تنفد قدرتها على اناج التتومات والأنواع والاجناس » وقّعن فى هذه السبيل 
حتى تضمحل قواها وتتقطع بها الأسباب » وهنالك تهمل ونظل ننظر البها وم 
ممعنة في جولتها إلى الانقراض ؛ نظرنا الى خرائب بعض المدن الأثرية أو الآثار 
المبملة التى خلنها اباؤنا الأأقدمون , وهى قائَة على تخر بها عنوانًا على الماضى فى وسط 
هذا العالم المى.ور. والامثال على ذلك عديدة نلحظها أنها ولينا أوجهنا حشو نظام الطبيعة. 

ولاحظ الباحئون أن فاء بعض الأعضاء فى صورة بعينها ؛ حيث تقصر بقيتها 
عن التغاير والنشوء )كازدياد الحجم أو التخصص للقيام بوظائف معيئة ؛ عئوان على 
الانقراض فى كل الخالات المشاهدة . فاذا لم يأخذ النظام الطبيعى لصورة بعينها فى 
التغاير بنسب متكافئة ؛كان تغاير تلك الصورة مضراً بها . وفى العضويات جموع 
عديدة تغايرت عدة تغايرات ذات أثر بين فى حالات حياتها » ولكنها انقرضت 
لذلك السبب عينه ؛ حيث فقدت في سرى تغايرها تكافىء النسبة بين تغاير أجزامها 
المختلفة وغائها . لخفظ التوازن بين نسب النشوء والتغاير فى أجزاء الصور الحبة من 
أخص مؤديات ذيوعها واتشارها , وفندان هذا التوازن مؤذن يزواها ؛ وبقدار 
ما يكون من حنظ هذا التوازن أو قتدانه » يكون قرب الصور من الانقراض أو 
يعدهاأ عنه ٠‏ 

وقد يحدث أن صورة من « الصور الثابئة » قد تمغى فى التغاير الوصنى لغاء: ‏ 
فتنتج عدداً وجيزاً من الأنواع خلال عصر معين من الأعصى الجيولوجية . غير أن 
هذه الصور التي تنبعث فى التغاير لجأ وتمضي فيه معجلة اليه » غالب ما تنقرض من 
الوجود . أما الجوع التىتتدرج في التغاير والفاء تدرجً) بطيكا على مر الأزمان ؛ ففالب . 
ما هيأ خلال تغايرها البطىء جعدات تجعلبا 1 كبر حظ) من البقاء خلال أزءان مديدة 
فى مستقبل أيامها . | 

وكثير من الصور الثابتة قد احتنظت بكيائها الى عصرنا الحاضر مقصورة فى 

(15) »الى السييل 
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البقاء على بقاع مختاف ظروقها الطبيعية عن : بقية بقاع الأرش - جد الاختلاف 5 
يشاهد في بعض البرك الراكدة والبحيرات الملحة أو الاناكن الجليدية . وهذه الصور 
الثابتة التى لات عبى حال واحدة منذ أبعد أزمان التاريخ المعروفمن عير الأرض؛ 
قد حازت كبر الكفاءات التى أهلت بها للبقاء فى تلك البقاع التى تقطنها.فكانت 
خلال كل الازمان التى عمرت فيها نلك البقاع خاضعة لضرب من التناحر على البقاء 
شدته وقوته فى كل ال الات رهن على تزايد عددالعضويات التىكانت تعمر ما ##اورها 
من البقاع ؛ ومنازعتها لا الغلبة والسلطان في حياتها » فندرجت خلال تلاك الاعصر 
البعيدة فى كسب شىء منالتغاير يؤهل بها الى المقام فى تلاك البقاع » ومازالت تتدرج 
فى هذه السبيل حتى بلغت من التغاير ذلك الملغ الذى نراها عليه فى هذا العصر. 
وآذا كانت الحيوانات الى تفطن أعماق البحار وغيرها من البقاع التى تشذ حالاتها 
0 اا 0 
أغرب تركيًاً وأكث ركفاءة لتحمل مؤثرات الييئات الى تأهل يها ؛ ولا بد من أن 
تكون قد ندرجت منذ أقدم العصور الجبواوجية فى التغاير ناحية ذلك المنخى ؛ 
مسوقة فى سبيل ١‏ كتساب تلك الكفاءة ؛ جتى بلغت ار الزمان 
من النشوء الخلق ؛ والتغاير الوصنى . 
0 والباحون فى أسباب الانقراض لم يدوا علة طبيعيةيءللون بها انقراض النيائات 
الى عمرت الأرض خلال العصور الأول ؛ بلغت من يقيتهم مبلغ الاسباب الت 
استكشفوها وعللوا بها انقراض ضروب الميوانات الختلفة . فعزى البعض اتقراض 
صور من تلك النباناتالى أسباب عددوها ؛ مثل توزيع مناطق اليابنشة والماء فى بقاع ' 
الأرض الجغرافية فى غاب رأزمانها وتقلبات الناخ ؛ وملوحة الماء ؛ وثوران البراكين » 
وضعف عناصر مواد الغذاء ؛ وتزايد عدد الأعداء والنافسين ف الطبيعة . ولكن 
هذه الاسباب ا تحقق لديهم السبب فى اتقراض أوع أو جنس برمته » و إن وثقوا 
بتأثيرها فى انقراض الصور الصغيرة والشعب الختلنة الى - كانت تتنشعب بلتغاير 
والاتخراف عن بعض الجوع العضوية . 
وعرى يق سبب الانقراض الى كرد رحد الشيخو. 0 
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فان الصور النى تبق لازمان مديدة تشتق غالبا من صور ثابتة محدودةالذبوع والاننشار» 
وخاصيات توالدها » تكون قد تضاءلت على مر العصور » فتظهر عليها وعلى انساطا 
فى وقت مما ؛ ظواهر من الضعف والاضمحلال ؛ شبيبة يما يظهر على الفرد عند 
باوغه طور الشيخوخة والانحلال. 

أما « دارويئ » فيعزو لتأثيرات التناحر على البقاء القراش الصور التى | نز 
من الكفاءة ما يؤل بها الى البقاء ولذا يكون ظهور الأنواع والصور الناشئة فى 
شعب النظام العضوى بفنضل الانتخاب الطبيى مقرو بالتغاير الوصني واستجماع 
الانحرافات الطارئة على صور العضويات بطيئًا جد البطء . وإذ ان كل صورة من 
الصور الناشئة فى الطبيعة » لا بد من ان يحيط بها ضروب من الأعداء تنازعها الغلية 
والسلطان ضْمن حدود مواطنها الثيتفطنها ‏ كان لا مندوحة لنا عنان نعثر» بالبحث 
في الطبقات المبولوجية » على صور عديدة كانت تربط بين كثيد من شعب النظام 
الى فى الأأزمان الغابرة » ذلك بفرض ان تمكن فى مستقبل الأيام من العثور على 
تدوعة نامة لصور الحافات الوسطى التى الفرضت وهيأت ا الظروف سبيل الاحتفاظ 
بكيانها خلال تحجرها فى باطن الصخور . 

ومن المشاهد أن انواعا حفر بة قد احتفظت بصفاتها وبقيث « ثابة » - غير 
متغايرة - عصراً برمته من العصور الجيولوجية . ولا نلبث أن نرى فى أول العصر 
الذى يليه أنواعا برمتها أو اجناساً قد اتقرضت من الوجود ؛ وسد الفراع الذىتركته 
فى نظام الطبيعة أنواع مما يقاربها نسبًا فىسلسلة النشوءء مختلفة عنها اختلافا كبيراً 9 . 
أو ضئيلا؛ حسب ظروف البيئة التى تحوطها . ومن هنا يننضح انه قد مر على تاريح 
الارض عصوراً كان فيها لنظام د التحول والاتقراص » كليها اكبر الاثر فى حياة 
العضويات ؛ وأن كثيراً من الصور قد ظلت ثابتة خلال كثير من الغترات فى تلك 
الصور فلم تتغاير فيها تغايراً ذاائرما. واللقيقية أن نشوء العضويات وتطورها كان 
ذا قنزات لخائية الى التغاير: أو الثبات على صفة من الصفات ؛ عصوراً محدودة ؛ 
أمعنت بعدها الاحياءفى التطور خضوعا لسنن تجهل| كثرها الجهلكله فى هذا العضنء 

والظاهر أن حفظ التوازن بين شعب النظام الى لا بد من أن .يظل ذ! نسب 
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متكافئة حتى نسل الصور الدنيا فى كل رتبة من مراتب العضويات من الانقراض ٠‏ 
وحفظ ذلك التوازن رهن على إمعان العالم المى برمته فى التغاير نسب متكافئة . 
والطبيعة مسوقة الى الاحتفاظ بهذا التوازن ٠.‏ ومنهنا يكون لاتناحر علىالبقاء ذلك 
التأثير الذى نلحظه بين المبوع المتقاربة الانساب فىكل بقعة من بقاع الارض .. 
وللطبيعة عدى ذلك نواميس ف الاقتصاد لا تمدوها . نلحظ ذلك فى أن كل نبات 
غلى بر الأرض لابد فى أن يحوطه نظام خاص يحتفظ من طر يه بالاسباب الأأولية 
الى مهىء له سبيل البقاء ؛ على ا<تياجه الى كيات محدودة من الغذاء وعناصر 
خاصة يستمد مها تلك الكمية التى بيحتاج اليها .وحالات من المناخ تلاقه كل نبات 
ا نوا افق طبيعته وغاداته ىكل عصى من العصور ٠‏ ورتم هذا أن لتلك الحالات 
١‏ كبر الاثر فى اسنيطانالنباتات على سطح الارض . ناهيك ها نرى من توقف اناشار 
انواع من الحيوانات على اتنشار أنواع من النبات» بحيث نجد أن مقدار ذبوع احدهما 
مرهون فى كل الظروف على مقدار ذبوع الآخر شمن حدود البقاع التى يتنشر فيبا 
كلاهما.تلك حالات من اعماد بعضالكائنات على بعض أتينا على ذكرها لنستجمع 
لدى القارىء شيثًا من الظروف التى نحد اتنشار العضويات وقد تكون عاملا على 
اشراضها من الوجود فى بعض الظروف الخاصة . 
ولا ينتصر أثر النطور الذى نلحظه خلال البحث فى صور العضوياث المفرية: 
على انتاج مختلف تلك الصور والانواع والاجناس » وتشابك حلقات صلائها فى 
الادوار الاتقلابية التي قطعتها خلال العصور الأولى ؛ بل إن العضوريات مسوقة 
برها من طريق التغاير الى البخصص لاقيام بوظائف معينة ضمن رنب النظام وشعبه 
الختلفة ؛ كل مها با قدرله . فاذا صحت نظرية النسلسل - ولا الها غير صيحقت . 
قذى على العضويات أن تنشأ فى طبائعها غريزة « النخصص » كل عضو من اعضاء 
افرادها بنسبة نظامه الخاص » وكل فرد منها بنسبة التنوع أو النوع الذى يتبعه ؛ وكل 
مرنبة بنسبة النظام العضوى فى موعه . وذلك هو السبب فيا نراه فى نظام الطبيعة 
من ضروب المستم البالغة التى'نستقرئها لدى البحث فى الحفرريات وعلاقة بعضها 
ببعض,, أو علاقتها بالصور التى تعمر مناطق الارض الجغرافية فى هذا الزمان . 
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الفصل العاشر 
اثنات مذهب النشوء 
بتعائب الصو الحفرية خلال المصور الجيولوجية. 
اني ان كنت على مام الاقتناع بها فى المبادىء الق 


بثثماف هذا الكتاب ل م« سل الانواع > سس من 
المق الثابت » فاني لا أنوقم مطاتاً ان قنع با لا 


« ولا كشفتعلومالجبولوجيا من المشتفلينبالعلم الطبيمى قد شحنث اذهاتهم بفكرات 
رجع متاخرو الماديين الى القول زماناً طويلا , وان من لين ان مخنى <هلنا وراء ستار 
بالحدوث >» من المصطاحات مثل < قكرة الحاق  »‏ « ووحدة 
جال الدين الافناتي القصد والنظام 6 وغير ذلك ؛ ظانين أننا قد تفصح 


بذك عن الشيضات ٠‏ فى حين أثنا لا نصل من هذه 
الطريق الا الماعادة الاعتراف بالجهل بتعبيرات منوعة »> 
داروين 


يفول « همبولد » إن الانواع التى تعمر الارض الآن من حيوان ونبات لا تقل 
عن 87٠٠٠٠0‏ عدا ٠‏ و يقول آخرون مثل «كربنتر » وغيره مرن الباحثين؛ إنما 
تبلغ مليونين . فاذا أضفنا الى ذلك الأنواع الى عمرت الأرض خلال الاعصر 
الجيواوجية الماضية وانقرضت خلال تتالى الاحقاب ؛ فلا يقل عدد الأنواع الى 
رت الأرض والى تعمرها فى هذا الزمان عن عشرة ملايين . فهل خلنت هذه 
الأنواع مستقلة بين فترات الزمان المتلاحقة » أم نشأت بالنسلسل تدرحا بعضبا من 
بعض على مر الدهور ؟ 

إن القائلين بالخلق المستقل ل يقعوا على برهان بو يدون به رأيهم إلا القول 
بأنهم لم يعرفوا فى تقاليد العصور التى وصلت اليهم اخبارها أن نوعا قد أتتح بالنشوء 
توعا أو تنوم آخرء وأنه يبعد على العقل أن يسم بنظرية تغاير الأنواع . 

وزعمبم هذا على بعده عن الحقيقة والنظر الفلسفى العميق مدحوض بنفسٍ 


ا 


استنتاجهم . فاذا سألنهم كيف خلةت الآ نواع مستقلة خلال فترات الزمان والمشاهدة 
تدلنا على تقيض ذلك ؟ ثنوا اليك صدورم ليستخفوا منك . 
| على أن عل الجيولوجيا ليدل على أن الحيوانات قد تعاقبت فى الوجود على 
سح هذا السيار. وما قوام عل الجيولوجيا إلا البحث فى طبقات الأرض التي . 
يكن مماسطجهذا بار وعلاقجاري ليوات والانات الت عات ت واتقرشت 
عيل مر الادوار الزمانية المتلاحقة . فاذا تيسى لنا أن نبت منطر يق البحث فى طبقاته 
الأرض وتارالعضويات التىعمرتهاء أن الميوانات والنباتات قد تعاقبت ف الوجود» 
رجح ادينا القول بأن الأنواع لم تخلق مستقلة منذ البدء؛ بل تسلسل يعضها من 
بعض على نمر الأ زمان » على النقيض عالق به إلحبيد الاقان فى كلته التى اثبتناها 
في رأس هذا النصل . 
5 

إن عل المذريات ياعتباره فرعا من عل ألمياة - التكوين العضوى - لا يترق 
عن على الميوان أو عل النبات شيا ؛ باعتبار العلاقة التي نلحظها بين فرووع هذه العلوم 
٠‏ فى مموعبا. ولكن اذا نظرنا فى العلاقة التى تقم بين عامى الحفرريات وطبقات الارض؛ 
وضح لنا ان الصلة بينهما ذات وجوه عديدة تجعل ارتباط العلمين موثقا توثيقاً 
لا يدانيه ترابط أى فرعين من فروع العلوم الحديثة كا اتفق على ذلك كل علماء 
الخفربات والجيولوجيا والحياة . وأول من وقف على نلك الصلات التى تربط بينهما 
فئة الباحثين فى طبقات الارض » لا هيا فى رتب الصخور الماضدة ؛ ومى تللكه 
الصخور التى تكونت من رواسب يقايا الصخور التى تحاتت على مر الازمان فى اعماق, 
الماء » أو ثرا كت فى بقاع من اليابسة ذرتها الرياح وحملتها الى حيث تكونت صخوراً 
جديدة بتأثير العناصر الطبيعية التى لا تنفنك مؤثرة فى سطح هذا السيار. 

ونوزع صور المفريات فى طبقات الصخور المنضدة > وعاءه: 8ه د85 - 
غير ذئ ضابط معين أونسق واحد . تزى ذلك فى ان كل طبقة من طبقات هذه 
الصخور لا نحوى صوراً معيئة من صور الأنواع التى عمرت الارض خلال الأعصص 
التى تكونت فيها هذه الصخور . ولكنا مع ذلك نجد أن كل رتبة من رتب هذه 


ات 


التكونات ؛ وكل طبقة من طبفاتهاء مختصة مجموع من الصور الحفر بة تتقارب أوصافها. 
وكا تباعدت العصور الت تكونت فيها طبقة من هذه الصخور » تنافرت الصور 
الحفرية التى نجدها فبها؛ مقيسة بالصور الحية ؛ وكا قرب عهد تكونها انسقت صنات 
الصور الحفرية مع كثير من الشعب التى تعمر الارض فى عصرنا هذا . وإذ تدلنا 
التجاريب على ان التكونات المتعاصرة التى تككونت بتأثير ظروف طبيعية واحدة 
تحتوى على صور متشاببة جهد التشابه .كان ذلك عرشداً أميئا استبدى به علماء 
الجيولوجيا في تحديد اعمار الصخور من بحث الصور التى يجدونها منطمرة فيها . وفوق 
ذلك فان جموع الصور الحفرية التى نجدها مستحجرة ضمن صخور كل رتبة من 
طبقات الارض . قد مبدت للطبيعيين سبيل البحث فى تنسيق صور النباتات 
والحيوانات الحفرية ؛ ود راسة علاقة بعضها ببعض خلال كل عصر من العصور الى 
عمرت؛ فيهأ تك الصور ظهر الارض ٠‏ ولقد وضع الباحئون لذلك قواعد استنبطوها 
من تنسيق الصور الحفرية ؛ واستعانوا بها على ترتيب الصخور وتحديد مر الطبقات 
والعصور الجيولوجية : ومن هنا تجد ان عل الحثريات هو الدعامة الوحيدة التى تهد 
لعل الجيولوجيا مبيل البحث فى تاريخ الارض فى سالف عصورها . 

وعلى ذلك كان ارتباط عل الجيولوجيا بالحغر يات ؛ على ما قدمنا , ذو أوجه 
عديدة . منها توافق الازمان النسى بين تكون الرواسب الأأرضية وحياة العضويات 
التى عمرت الاأرض خلال تكونها . ثم اتصال الازمان التى ظهرت فيها الميوانات 
. المتقرصة ء بالبحث فى تاريخ الطبفات التى ماشت هذه الحيوانات خلال تكونها » 
ومعرفة الزمن التقرربى الذى وجدت فيه هذه الاحياء في البحث فى طبيعة الرواسب 
الثى انطمرت فيهاء الى غير ذلك من الاغتبارات التى صل بين هذين العأمين صلة 
كلية . ناهييك باتصاله بكثير من فروع العلوم الألخرك بينا من قبل . 

ولا كان لطبقات الأأرض أدوار تكو بنية خاضعة لمقتضى الظروف والمالات 
الطبيعية والتغايرات التى اتابت الأرض ٠‏ كذلك لحفريات تكوين خاص تابع 
لنظام الارتقاء التدرح الذى تبع رق العضويات فى الأزمان الغابرة ؛ منسلسلة فى 
تدرجها من الاحطاط الى الرق ومن الغرارة الى التكوين العضوى والتركيب الله 


جار لاح 


المناسب لطبيعة ما مر بها من التغايرات الوصفية والاطوار الطبيعية وقفزات الانتقال 
الفجائية ؛ الى غير ذلك من الاسباب التي ينسب اليها الطبيعيون سر وطا ونشوء 
بعضها من بعض. 

قسعلماء الجيولوجيا أزمان تكون الطبقات الأرضية الى أقسام وأدوار تكو ينية , 
وطبقات مترسبة وغير مترسبة ؛ حسب ما ظهر طم من طبيعتها التى بحثوها جد البحث » 
ووصفوها حق الوصف . وهذه النقاسيم فى لقاب اجتهادية وضعية اصطلحوا عليها 
وجماوها أساسا لأبحائهم . ولما رأووا أن الأنواع قد توالى ظهورها على الاأرض 
تدرجا؛ وأ نكل طبقة من الطبقات قد اختصت بأنواع من العضويات المستحجرة 
تتقارب فى النوعية كما تقار بت أزمان وجودهاء وتتباعد نوعيتها ككا تباعدت أزمائهاء 
قضوا بأن الأنواع متسلسل بعضها من بعض » وأنها لم تخلق طفرة فى زمان محدود . 
وهذء المسألة نقطة الاتصال بين الخفر يات والجيولوجيا ؛ ومنها يتفرع البحث فى حقيقة 
الأزمان التى تكونت فبها الرواسب على الختلافها » ومنها ينشأ ما يسميه علماء 
الحفريات « بالعصور الخفرية » . 

ولأكان الكلام هنا مقصوراً على البحث فى النسبة المقيقية التى تفع بين الزمان 
الذىتكونت فيه الطبقات » وما وجد خلال تكونها من الأحياء ؛ وكانت قاعدة 
استدلالنا محصورة في بقايا الحيوانات المستحجرة فى باطن الأأرض ؛ أراني متاح 
لذكر التقاسبم السكلية المعثمد عليها الآن فى طبقات الأرض. 

الباحئون زمان تكون الطبقات الى أربعة عصور عظمى ؛ لكل عصر 

منها تكونات خاصة » ولكل تكون رتب رسو بية اصطلحوا عليها.. فالعصر الأول 
تكونت فيه الأراضى الأصلية , أى الأرض التى تكونت على سطح الكرة لدى 
أول عهدها بتبرد قشم ؛ وفيه تكونت الاراضى الحببة والاتراضى الورقية ٠‏ وى 
هذا العمر رسوب الأ راضى المتوسطة أو الانتقالية ؛ وهى درجة الانتقال بين العص 
الأول والعصرالثانى » وتسمى الطبقات التى تكونت فى تلك الفترة بالطبقات الانتقالية 
أو المتوسطة . .ثم بدأ العصر الثالى وفيه تكونت أراضنى: الحجر الرملي » والطبقات 
الطباشيرية وغيرها . ثم العضر الثالث وفيه تكونت الأراضى الثلاثية . أما العصي 
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الرابع فهو الذى تكونت فيه الأراضى الطوفانية والنبائية . فكأن العصر الأول هو 
٠‏ أعرق العصور الجيولوجية قدما؛ والرابع هو العصر الذى نعيش فيه . 

ولقد اخنص كل عصر منها بصور احياء خاصة . فالعصر الأول هو بدء العصور 
الجيولوجية وفيه ظهرت اللافقارية وذوات الفقار الخضروفى أوالغضر وفية؛ والاسماك 
ونيانات النحم الحجرى . وف الثانى ظهرت الزواحف . وفى اثالث ذوات الندى . 
وفي أوائل الرابع ظهرت القرود وسلالات الانسان الأول . واليك البيان : 


* 
*2 


قو قوس كسس مي عيرس مسر 
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وليس من الهين أن نعين الزمان الحقيق الذى لهرت فيه الحياة فوق هذا السيار 
بأدىء ذى بدء ٠وكل‏ ما بلغنا اليه من البحث هو القول بأسبقية قية أحد العالمين » النبات. 
أم الحيوان » على الآخر في الترتيب الزماى ان لدى تحديدهم الزمان 
الذى تكونت فيه الطبقات على مر الأدوار الزمانية؛ والحفربون لدى البحث في معرفة 
الإمان الذى ظهرت فيه الخياة على الأرض من حيوان وثبات ١‏ شرع أزاء هذه. 
0 شتى الصعاب التى تحوطبا » شأنهم فى ذلك شأن الباحثين فى 
أصل النكوين العضوى » نشوء الحياة » فان كل أيحائهم فى هذا الموضوع قائة على 
الفروض الجردة البعيدة عن البرهان المنطق الذى ريصح ممه القياس بحيث يكون 
عباطلا تمل الشك ولا تتفل ليه الظنون . فان القياس المنطقي الوحيد 
الذى يركنون اليه فى حل هذه المشكلة » هو قياس القثيل . ٠‏ ويعرف الماطفة أنه 
٠‏ أضعف أنواع القياس . كذلك قد 0 أن بتخذوا من صدق المشاهدة 
دلائل تبت صعة النظر فيها #واضل أدل على ذلك من الاختلاف والبون الشاسع 
ف تقدي ركل من الباحئين لعمر الأرض وزمان وجود الحياة فيها. ذلك على الرنم 

من أنهم أجمعوا على أن الأرض وما عليها من حيوان وثبات » برجع تاريخها الى 
أزمان بعيدة ؛ موغلة فى القدم » بحيث لا نكن تحديدها الا قليلا . 

وفى هذا يقول العلامة داروين فى الفصل العاشر من كتابه أصل الأأنواع ما يلى + 

« ولا ينبنى أن نغذل عن أن بعض التكونات الاأرضية التى نهدها فى انجلترا 
عبارة عن طبقات رقيقة » قد تبلغ فى القارة الأوروبية عدة آلافمن الأقدام ارتفاءة 
وفضلا عن ذلك ٠‏ فان الجيولوجيين لعلى اعتفاد بأن بين كل نكون من التكونات 
. المتلاحقة عصور غذل موغلة فى التطاول : من هنا نجد أن تلك الصخور المترسبة التى ' 
تطاول السحاب ارثفاعا وتأخذ بالانظار رهبة وعظمة فى برريطائيا؛ لا تزودنا اله ' 

ة تقر يبية نافصة عن طول الزمان الذى استدبرته فى تكونها . وإن نظرة تأمل 
نلقيها على هذه الحقائق فى جموعها , لتؤثر فى العقل تأثيرا أشبه بالتأثير الذى يتولد فيه؛ 
اذا ما أزمع أن يكون فكرة فى الأبد او الماية “« 0 

وجل ما يركن اليه الباحثون فى أبحا نك هو معرفة انان اتقريى؛ حيث | 


ان 


يقدرون النسبة بين زمان تكون الرواسب وتطبيق ذلك على ما يجدونه مطموراً فيها 
من صور الاأحياء المستحجرة » مستدلين على ذلك بالقياس التقريببى ٠‏ فهم يقولون 
بأن الزمان الذى تكونت فيه هذه الطبقات ؛ إن كان بعيداً ؛ فان من المتيسس معرفة 
ما أستغرقه تكون بعض الطبقات من الزمان . فات المؤثرات الطبيعية التى كانت 
تنتاب الار ص فتغير من. معالمهأ فى الزمان الغارط ؛ هى نفس المؤثرات التى تعمل فيها 
الآن . فاذا أمكننا أن نعرف الزمان الذى اقتضاه تكوين ذراع من الرواسب يقذفها 
خهر من الانهار فى بحر ملح ؛ أمكننا أن نعرف بالتقرريب مقدارالزمان الذى استغرقته 
هذه المؤثرات فى ككوين الوجه البحرى من مص رمثلا ؛ اذا قبس عمق الرواسب فيه 
بالذراع . من هنا نستطيع أن نعرف الزمان التقريبى الذى عاشت خلاله الاحياء 
المنطمرة فيها : على أن في ذلا كله مجالا واسما لاظن والفروض ٠‏ ش 
إن . 
*» 

يعتفد الجبولوجيون أن طبقات الأرض الأولى قد تكونت خلال العصر 
الجيولوجى الاول :كا اصطلح على ذلك الباحثون . واضافوا الى ذلك أنها خالية 
.من آار الحياة » حيث حالت دون وجودها الاضطرابات والاعاصير الطبيعية الى 
كانت تنتاب الارض فى دور تكونها الأول ؛ وارتفاع درجة الحرارة : وناثي 
المواد المصهورة » وحرارة الطواء » وعدم مواققة المالات الارجية اوجود الخيأة ؛ 
وهياج العناصص؛ وضعف أثر الشمس . لشكائف الغازات والأيخرة فى جو الارض . 
وظل هذا الرأى شائداً حتي استكشف الدكتور « دوسن » يقايا حيوان حفرى فى 
هذه الطبقات فى أمريكا الثمالية . توصل هذا البحاثة الى استكشاف تلك البقايا 
مستميئًا على ذلك الجهر»؛حيث ظهرت اثازمرغم كل الموانع التى تحول دون البحث 
فى هذه الطبقات »كانم خطوط غير كاملة الانساق . و بعد أت اذاع الدكتور 
« دوسن » استكشافه معددا أوصاف هذا الحيوان » وجدت آثاره فى أوروبا؛ 
منطمرة في صخور الرتبة عينها . واتغق العلماء على أن اعفات هذا الحيوان الصغير . 
لا تزال موجودة حتى اليوم . وهو أقرب حيوان معروف الى الغرارة الخلقية الاولى ؛ 
عد البروتوزووا أى ذات الخلية . ش 


اع" د 


وعلى انم من أن آثار النبات مفقودة في صخور هذه الرئبة فان « دوسن > 
وغيره من العلماء يقولون بأن النبات قد ظهرت آثاره قبل الميوان . يستدلون على 
ذلك بأن النبات طهر اللهواء من حامض الكربون وتميره من المواد التى لابتيسس 
ظهور الحياة الحيوانية مع تكائنها فى جو الارض ٠‏ وقالوا بأن النبانات التى وجدت 
فىذلك الزمان كاننتمن رنبة الحشائش الزخوة التىلا ينسنى حفظها في باطن الصخور . 
على أن كل الفلواهو المستجمعة مر البحث العلى ندل على أن الميوان قد ظهر 
أولا . أما اذا كانت الحياة قد تولدت بداءة فى غمر الماء فلا تأثير لغازات الطواء عليها 
لأن فى غمر الماء توجد كل الماجات الأولية الصالحة لقلهور الحياة الماثية . 
ويقول بعض الباحثين إن بقايا نبانات بحررية قد وجدت منطمرة فى أول عراتبه 
الطبقات الانتقالية ؛ مما يدل على وجود نباتات فى اعصر تقدمتها ؛ وكانت بطبيعة 
الحال أقرب الى الغرارة منها . على أن استكشاف الزوفيت - أى الحبيو ينات 
النباتية - التى تعتبر حلقة الوصل بينالحيوان والنبات ؛ لتؤيد »الى حد محدودصحة 
القول ببدء المياة فى صورة أقرب الى التكوين النبانى منها الى التكوين الحيوانى ٠‏ 

3 1 2 
إن الذين يتكرون كل تسلسل طبيعى فى وجود الأحياء لا يؤبهون البراهين 
والمشاهدات التى يثبت بها زعماء مذهب النشوء تدرج الكاثتات على الارض, 
وتتابعها فى الوجود الإمانى . تلك المشاهدات الثى تنبت أن ع المثريات ذاصلة 
بالبحث فى طبققات الأرض ٠‏ وان لكلا البحثين كبر الصلة بائبات ذلك التدرج . 
فلو فرضنا مثلا أن الأنواع قد ظهرت طفرة أو خلنت ووضعت على. سطلح 
الارض بين فثرات زمان محدود مستقلة فى الاق والنوعية » لوجدت آار الميوانات 


العليا كذوات الثدى مثلا فى طبقات العصر الإيولوج الثانى؛ أو الميوانات 


النقارية فى طيفات العصر الجيولوي الأول . أما وقد دل البحث على أن كل طبقة 
. من طبقات الأرض تختص بأنواع وصور مخالنة لما تختص به سابقتها أو لا حقتها ؛ 
كان ذلك دليلاً على تتدرج الوجود ؛ وعرفنا من جهة أخرى السبب فى أ تكله 


عت + 


عليتة من الطبقات نص فى كل زمان بظهور أنواع معيئة من النبائات والخيوانات 
تنسب إليها . 

من المعترضات الشائعة ضد مذهب « داروين » فقدان الصور التق ثر بط بين 
الأنواع خلال الاطوار الزمانية الماضية » سواء أ كانت هذه الصور لا تزال تعدر 
الارض فى زماننا هذا ؛ أم اتقرضت فى غبر الدهور . فان مذهب «داروين» يقغى 
بأن اليوانات والنياتات قد تدرجت في الوجود منسلسل بعضها من بعض . وتدرج 
وجود صورها وانواعها حبة على ظهر الارض » يقضى بوجودها مستحجرة فى طبقاتها 
بحيث نرى التدرج ناما والنسلسل بين ؛ والحاقات التى تربط بين الصور لا نترك 
مجالة لريب فى جزئيات التحولفى اعضائها واشكاها الظاهرةأو تراكييها النشر يحية . 
وأصحاب هذا الاعتراض يأخذون ققدان الصور الوسطى الثى تر بط بين الانواع 
.وعدم ظهور جزئيات التحول الحقيق فى شعب النظام العضوى فى المفر ريات التى 
وقموا عليها حتى الآن » دليلا على أن المذهب غير صحيح ؛ أو على الاقل على أن 
المذهب أبتر غي ركامل في كثير من وجوهه العملية والاسئنتاجيه . 

ولقد قصر « داروين » جزء كبيراً من النصل السادس من كتابة « أصل 
الانواع » على نقى هذا الاعتراض بأدلة منتزعة من المشاهدات الطبيعية » طبتها 
على كثير من مبادثه التى بيد بها مذهبه . أما هذه العجالة ففيها استدراك لبعض 
“الأدلة التى أقامها كثير من زعماء النشوء فى أواخر القرن الماضى . 

إن نظرة واحدة في هذا الاعتراض؛ غير معززة بالبحث » ولامقرونة بالتتقيب» 
حمل الباحث على الاعتقاد بأن مذهب النشوء فاسد من اساسه . غير ان الباحث 
اذا استعمق فى الدرس وجد أن الجيولوجبين والحفريين وعلاء التاريخ الطبييعى 
والحياة ؛ قد أنفقت مباحتهم على الايمان بوجود حلقات ثر بط بين كثير من الانواع 
الحية ؛ وحلقات تر بط بين أنواع حية وأنواع منقرضة منذ أزمان موغلة فى القدم » 
نيحيث انك اذا أتيث فى بعض الحلات المشاهدة بكل الحلنات التى تر بط بين نوعين 
معيئين ؛ ووضعت الللنة يجاني الأخرى » لاعتقدت اعتقادا لا بوهنه الشك فى أن 
٠‏ طرفي هذه السلسلة متصلان فى النسب الطبيمى؛متدرج احدهها عن الآآخر ولالفيت 


دون 


أن صور هذهالسلساة تتقارب اشمكاها كا تقاربت أزمان بعض الحلقات من بعض » 
وتنباي نكا تباعدت أزمانها ؛ بحيث تجد أن طرفى السلسله عختلفان كل الاختلاف » 
و إن كانت حلقاتم! متقاربة فى التركيب والشكل على النمط الذى مرذ كره ٠‏ فادا وعينا 
بعد ذلك أن النواميس الطبيعية واحدة لم تتغير .وان تتغير على مدى الازمان , ثبت 
لدينا ان ما يصدق على قليل من الانواع قد يصدق على غيرها قياس ؛ مع اختلاف 
فى ال لا فى الكيف . وتاك مسألة منطقية اذا استطعنا تأبيدها بالمشاهدات 
الطبيعية » ثبت لدينا أن مذهب النشوء صحيح . 

على ان الذين يؤمنون بصحة هذا الاعتراض لم يستطيعوا أن يأنوا ببرهان 
واحد على ان صور الاحياء المنقرضة برمتها قد يمكن حفظها سالة في باطن الصخور. 
فان الحتفظ به منها قليل مقيسا باعنت آثاره على مر الادوار الزمانية الغابرة ' والقسم 
الذى يعثر به من بقايا الحفريات هو الذى وافتته 'الظروف الطبيعية » والخالات التى 
احاطت به لدى انطياره وتحوله من الملة اعضو ب الى الحالة المعدنية »كا سبق القول 
فيه . وإذن فكثير من صور الأحياء الألى أو بالأحرى الحلقات قد تلاشث بتأثير 
الأعاصير الطبيعية التى وقمت تحت سلطانها ؛ سواء أعند انطارها أم بعد الانطار. 
ورئا ساعدت خصائص الكاثتات العضوية على بقائها أو فناما . فأن كثيراً من 
الحيوانات من الصعب حفظها في باطن الصخور لمرونة تركييها العضوى . ومن النادر 
أيض) حنظ ميكل ب كله . فان الجسم لا يؤمن عليه من فعل النحتت بفمل الحرارة 
الشديدة او طبيعة عناصر الارض التى ينطمر فبها ؛ فقد تتكون هذه العناصر ءاملا 
على تحتث الجسم المنطمر فيها لدى أضعف هزه يسببها انفجار بركان أو زلازل أو 
غير ذلك . والدليل على ذلك أن اكثر الحفريات التى يعثر عليها ؛ إما ان نكون 
أصداف أو قشوراً كلسية أوعظاما تامة أو غير تامة؛ وبعض أسنان أوجماجم أ 0 
أو اظلاف أو بعض اجراء من الجسم مننائرة هنا وهناك . أما الميا كل التامة التي 
علمها فقليلة جداً فى متاحف التاريخ الطبيعى ؛ مقيسة عا وجد من هذه 0 
والبحث فى الحفر يات » واتخاذه دليلا على ححة مذهب « داروين » قاثم على هذه 
البقايا ؛والتتقيب مقصور على معرفة نسبةبعض هذه الحفر يات لبعضءوتبعيتها لمراتب 


لاان؟ هه 


الموجودات » انواعًا كانت أم تنومات ؛ أم فصائل » أم أجناس » الى غير ذلك. 
من المرائب المعول عليها فى تقس العضويات ٠‏ 

1 يوجد من المذريات كامل التركيب الا المموث - اجداد الفيلة الحاليه - 
و بعض من أنواغ ذى القرن » التى كانت تقطن فى سالف العصور مجاهل سيبيديا» 
وبعض مناطق من الاقطار الثمالية القصوى ؛ وقليل من العناكب والحشرات ؛ 
كان انطارها فى الجليد سبيًا فى حذظها من مضباعفاتالفناء والتحتث » وعلى الأخص 
لان الارض فى تلك البقاع غير معرضة لازلازل أو غيرها من الاعاصير الطبيعية التى 
تقع في البقاع التى تسامتها الشمس » كنطقة خط الاستواء مثلا . أضف إلى ذلك أن 
طبيعة الجليلر ذانه قد حفظت اجسامها من الثعذن والانحلال ؛ وقد يوجد المموث يجلده 
. وشعره وأحشائه . غير متعفنة» وقد مر عليها الوفمن السنين وعى منطرة فى جوفه 
هذه القبور الجليدية . ولامرية فى أن انطارها كان فى فصل الصيف ؛ حيث تذريب 
الحرارة فى بعض البقاع طبقة الجليد المتكونة على سطح الأرض أو الماء» قنسقط هذه 
الحيوانات خلال روحاتها أو غدوائها فى تلك الفرجات التى نذيبها الحرارة » فتبق 
مّة الألوف من الاعوام كبر علميً ننيسا يجنى ماره أبناء القرن التاسم عش . 

قال « داروين » - « ان الشطر الأعظم من مموعتنا الحفررية وصور الاحياء 
المستحجرة غي ركامل ؛ بل هو جزء صغيرة بالنسبة لما هو مختف فى باطن الارض ٠‏ 
وما عثر عليه من بقايا الحيوانات المنقرضة ليس الا ثنيجة البحث فى بقاع محدودة . 
على أن تعدد صور العضويات الحفرية واختلانها: يثبت من جهة اخرى كاثرتها 
واثنشارها في بقاع الارض كافة . و يفيد ذلك أن الاحياء التى عضدتها الارض فيا 
سلف من الأزمان لاخصيها العد » - وقال فى التصل السادس من كتابه أصل 
الانواع فى قندان الصوز الوسطى وندرتها : - « وكان الأجدر بى أن ارجىء بحث 
هذه المسألة الى ما ستكتبه فى الملاحظات الجبولوجية وتقائصهاء ولا أن دفم 
هذا الاعتراض ينحصر في الاعتقاد بأن الملاحظات المبولوجية التى 'نؤيد مذهب . 
النشوء على حال من الاضطراب والنقص قل ان تسبق الى حدس الباحتين ٠‏ 
فطبقات الارض على أنها دار عاديات بعيد على الومم.ان يصور فرط عظمبا ء فان 


ل/امة؟ - 


الصور المحفوظة فيها ناقصة وو در فيها إلا خلال فترات متباعده ص 
الزمان . » وأ الدكتور « نر » ذلك الرأى حيث ث قال - ادا تذ كرنا ان ثلتى 
الارض أو ثلاثة احماممها تجيها اليحار؛ وان قسما كيرا مرء الال الباق 0 
الجبال الشاهقة عن أن تنا عن الااث اللي موئم لين . 

وماكان لينبغى لناان نترك هذه الفرصة تمر دون ان نأفى على ذ كر مجموعة من 
البراهين أتى عليها العلامة ه داروين » فى أول الفصل العاشى من كتابه أصل 
إل نواع دفم بها ذلك المعترض . فقد اثبث بالدليل والمشاهدة ان الخلقات الوسملى 
كانت موجودة خلال زمن ما من الأزمان ؛ وأظير كيف ان بقاءها ف الطبيعة متعذر 
وان العثور عليها اشد كم ٠‏ ون ٠‏ تأتى هنا على هذه القطمة ما فيها من البراهين 
معتذرين عن ما فبها من الاطناب ها فيها من دامغ الحجة قال - 

« عددت فى النصل السادس من هذا كن : أصل الأنواع » # 
الاعتراضات ذواتالشأن الى قد تناوىء نظر,انىالتى بثثها فى ثب تكتافىهذا . ومن 
بين تلاك الاعتراضات تدابر الأ أواع وعدم ظهورها بشاهر الترابط بعضها ببعض نحلقات 
وسطى . ومن الظاهر ان هذا الاعتراض صعوبة بيئة . » 

« ولقد أبديت اسيابا عزوت اليها فقدان نلك الحلقات عادة فى هذا الإمان » 
بيد ان وجودها فى هذا العصر أمر يسوق اليه كثير من الاسباب ؛ وجود قارات ' 
مترامية الاطراف متواصلة البقاع » تتدرج فيها الحالات الطبيعية تدرجا منظوما فى 
التباين والاختلاف ؛ من أبعد نلك الاسباب خطراً » وأشدها أثراً. » 

« ولشد ما بذلت جهدى لكى أظهر ان حياة كل نوع من الأنواع تعود فى 
أكثر الأعر الى وجود صور عضوية بلنت قام القايز بمضها عن بعض ؛ اكثر من 
0 الى طبيعة المناخ ه لاستدل بذلك على ان الخالات التى تتح فى حياة الأنراع 

تحم كله » لا تمضى ممعنة فى سبيل التدرج فى خطلى غير محسة من الوجود والؤوال» 
0 الحرارة أو الرطوبة مثلا » 

« كذيك آل جهداً فى سبيل إظهار ان التنوءات الوسطى » إذ تتكون عادة: 

٠‏ (19) ملق السبيل. 


إاارة؟ - 


من جموع أفل عدداً من جموع الصور التى تصل ينها غالب ما تقمع معينة 
التناحر على البقاء ؛ ومن ”م مننقرض فى درج ما يطرأ على أوصافها من التداير.وما ينتاببا 
من اللهذيب. » 

« أما السبب الأول والباعث الأقوى الذى يؤثر فى الطبيعة فلا يترك قبا 
من الحلقات الوسطى عدداً كافيًا نستبينه ذائما فى نواحى النظام العضوى ؛ فيرجع 
الى الانتخاب الطبيعى نفسه ؛ ذلك المؤثر الذى يستحدث من التنوءات دوالبك على 
مر الأيام ما تمن فى سبول النسود على صورها الأول التى كون قد نتجت عنها 
وتطوزت . وما لامشاحة فيه أنه بقدر ما كان شأن هذه المؤثرات من الشدة والقسوة 
فى احداث الانقراض »؛ كان عدد التنوعات الى عات على عر ما خلى من القرون» ' 
وتتالى من الاجيال ؛ وان شدته لتبين لنا ان عددها كان عظيا . » 

2 إذاكان الواقم "كا ذكنا فاماذا لا نقع ىكل تكون ف 8 ونات الارض ٠»‏ 
وفىكل طبتة من طبقاتم! المتراصة » على تلك الصور الوسطى تملا نواحيها وشعبها ؟ 
والحقيقة ان علم اللبيواوجيا لا حبونا بتلك السلاة المنظومة من الصور العضوية . 
والراجح ان يكون هذا الاعتراض أنكى ما يقوم فى وجه التطور من,عواصف الأفكار 
الحديثة . ومعتقدى ان الابانة عن دفع هذا الاعتراض مةصورة على ذلك النقص 
البين الذى يتخال باواطاملة من خا الموسوعة الجيراوجية . » 

٠‏ « جب ان تتدبر بداءة ذى بدء أ صنف من الصور الوسطلى قد وجد خلال 
الأزمان الأولى مطاوعة لمبادىء نظرية التطور. وطالا احسست ضعوبة ماكلا ' 
نظرت فى نوعين من الأنواع لاستتخاص من النظر فيهما صوراً تتوسط بينهما توسط) 
مباشراً . غير أنه سرءان ما استبان لى ان هذا طريق خطأ محض , لأننا يجب ان 
ننظر فى تلك المسألة دائا نظرة من يبحث فى الصور الوسعلى مقتنمً أنه تصل دائا 
بين كل نوع من الأنواع وبين أصل أو غير معروف ؛ وأن هذا الأصل الاولى 
بذاته لا بد من ان ,بكون قد تغاير إجالا فى بعض أوصافه عن أعقابه المبذبة عامة . 
واليك مثال : فالخهام ازاز والعابس «مغدوم كلاهما متُسلسل عن حهام الصخور .فأذا ‏ 
. استطعنا ان تأنى بكل التنومات الوسطى التى كن ان تكون قد وجدت خلال 


د به4 م - 


الأزمان الأولى عامة » فلا ريبة فى أننا نمحصل على سلسلة متقاربة الملقات جد 

الثقارب تصل بين هذين التولدين و بين حمام الصخور . بيد أننا لا تجد بين أيدينا : 
حلقات ما تصل بين اطزاز والعابس ٠‏ فثلا لا نجد صورة وسطى قد جمعءت فى أوصافها 

بين ذيل مننشر وحوصلة قد خرجت بكبرها عر القياس بض الخروج ؛ رهما 

الصئتان اللتان عتاز ببما كل من هذين التولدين . » 

« ورثم هذا فان هذين التولدين قد تغايرا الى الحد الذى إن فقدنا عنده كل 
الشواهد التاريخية غير المماشرة التى تدلنا على أصله لما كان.فى مستطاعئا ٠‏ بمجرد 
يد هدج اباس حي 

ره متصلة النسب به كالكر ليا أونس > ووو06 .0 - مشلا 6. 

0 الال في الأنواع الطبيعية . فاثنا إذ ننظر فى صور معيئة تام 
كالمحصان والتابير نوه" مثلا؛ فانا لا نهد لدينا من الاسباب ما يسوقنا الى الاعتقاد 
بأن صوراً وسطلى قد وصلت بينهما فى غابر الأزمان . بل تجد أن هنالك صوراً بد 
وصات بينهما و بين أصل أولىر غير معروف لنا . ولاخلاف في أن ذاك الأصل يمت 
.الى كلمن الحصان والتابير بثىء من المشابهة .فى حين أنه قد يباينهما فى بعض منصلات 
تركيه وكيانه » تغايراً يحتمل أن يكون أبلغ من مباينتهما بعضهما لبعض 0 

« من هنا نساق الى الاعتقاد باننا فى مثل هذه الحالات نمجز عن معرفة الأصل 
الأول الذى نشأ عنه نوعان أو أكثر من الأنواع ‏ حتى ولو تسنى لنا أن ثقارن بين 
تركيب ذلك الأصل وبين أعقابه المبذبة , ما اي و ضَ 
الحلقات الوسطى . » ش ش 

«كذلك تجوز نظرية التطور أن احدى صورتين حيتين قد تنشأ عن الأخرى. 
نشوء الحصان عن التابير مشلا . ولا بد فى هذه المال من أن تكو قد وجدت حانات 
وسطى ربطت بينهما .ولكن هذه الحال 'نستدعى أن نبق احدى الصورتين أزمانا 
متطاولة من غير أن ينتابها تغاير أو تباين ماء بينا تكون اعقابها قد مضت في التغاير: 
ش إلى حد يعيد . أما مبدأالنافسة والجلاد بين العضويات كل ندر منها ازاء ند » وكل 

اي ا يكون حدوث نلك الما فى الطبيعة بر نادراً. 


جاو وات 


ذلك لأننا ثلث فى كل الحلات أن الصور المستحدثة التى حبثها الطبيعة يقد 
التهذيب ونزر من الارتقاء تساق داتماًالىالنسود على الصور العتيقةغيراميذبة 0 « 
« أما نظرية الانتتخاب الطبيعى فتقضى بان كل الأأنواع المية لابد من أن يكون 
قد مشى عليها زمان كانت فيه متصلة بالأصول الأولية التى نشأ عنها كل جنس 
' بعيئه » عبايئات لاتزيد عن تلك التى نراها بين التنوعات الطبيعية والتنوءعات المؤلفة 
التابعة لنوع بعينه فى الزمان الحاضرء وأن هذه الأصول الأولية ؛ وقد اصبحت 
منترضة فى هذا الوقت »كانت فى دور من نشوتها وتطورها متصلة مثل ذلك بصورة 
أخرى أبعد منها قدم) وأكثر إ يغالاً فى الزمان ٠‏ وهكذا تمود دواليك كلا رجعت 
الى الأأزمان الماضيةء وكا امعنت فى البحث الى أصل اولى" نشأت عنه كل مرئبة 
من المرائب . ومن هنا يتضح لنا أن عدد المنقات الوسعى كان عظياً وأنه من 
مق . اذ "صدت نظر يق هله آنا قد عرت الأرض فى زنق ما من الأزمان 03 


+« 
يذ تنا 


إن الحيوانات المنقرضةالتى لم يبق منها الأ آثارها المنطبعة على صفحات الصخور» 
وعظامها التى انطمرت وتحجرت على مر الاجيال ؛ اتدل واضح الدلالة “على تعاقب 
المخاوقات فى الوحود؛ وتحول بعضها عن بعض . ققد اثدت البحث أن الشطر الاعظم 
من الحيواناتالتى تقطن اوستراليا في الوقت الحاضرعى من نوع «الكنجرو» 088:00ه15 
أى من « ذوات الكيس سه 112580818[18 س ولا توود إليده فى اوسترالياوما 
يجاورها وتمتاز يجراب فى مؤخر الكشح تحمل فيه ذراريها حتى تباغ . ومما شوهد أن 
حفر بات ذوات الثدى التى عثر عليها فى اوستراليا نشبه هذه الميوادات مشابهة قريبة 
فى معظلم الصنات ؛ وهذا بالطبع لايمنم من , اختلافها فى النوعية والشكل الظاهر 
وام . ولقد صدقت هذه القاعدة ا البقاع فى جنوب أمر ب نكا إذ وجد 
أن كل الصور الحفرية الثى عثر علبها فى لك القارة تشابه الصور المية الباقية فيها 
حتى اليوم ٠‏ وكان استكشاف هذه القاعدة منشأ نزاع ثار غباره بين العلماء فى القرن 


-54- 


التاسع عشرء وأقرها الا نكل علماء النشر ح والجيولوجبين ؛ للف النصر فى ذلك 
زعماء مذهب النشوء فى اواسط القرن الغارط ٠‏ 
على أن القول بِالخار ى الستقل 2,1 تم عليهدلبل تر ىاو مشاهدةطبيعية أو برهان 
ملعأ ١‏ يبت أن كل نوع من الأواع قد خاق شكله المحروف فوق الأرض بين 
فترات الزمان ) أو يدل على أن مايظهر على الاتواع من الكفاءة التامة لما تحط مها 
من أعاصير الحياة الطبيعية واستيطانهاء كان خلتها الأول أزام) . وماذا يقولمؤيدو 
هذا القولق نشابه الأ نواع الحية وتقارب صورها من صور المفر يات التى يعثر عليبافى 
ذات البقعة التى تقطنها ؟ وهاذا ,يعلاون اتقراض الصور العضوية ؟ ابم الا أن 
بيلجؤوا الى القول با قال به زعماء نظر ب ةالنوءمن تذوق بعض الصور على بعض وارتقاتها 
وتغلب الصور ذوات. الصفات مدن غيرها مما يقاربها نسبًا: أوعلى انواع أخر 
تشتبك بنهما حلقات الانتفاع فى بقعة محدودة سن البقاع . ٠‏ وليظهر زعماء الخلق المستقل 
السبب فى مشابهة الأنواع الحية فى اوسترالي! للأنواع المنقرصة فبها!!1 وليملاواكيف 
أن كبا من ذوات الكيس التى اختصت بها هذه البقاع دون غيرها . أو لماذا 
خصت تلك الجزر ممبذه المرتية وأختصت هذه المرئبة بها . وماذا يةولون فى الاتتخاب 
الطببعى و بقية ضروب الانتخاب . وفى التناحر على البقاء ٠‏ و بقاء الاصلح ؟ أينكرون 
هذه السئن وهى ثابتة بالاختبار والمشاهدة ؟ ومادا يقولون فى سنة تبادل النسب ى 
حالاث التغاير أو فى الاستيطان واختصاص كل إقلبم بأنواع خاصة ؟ وعاذا ينون 
مؤثرات الوراثة والرجعى والتلافح والتوالد الى غير ذلك من الإن الثابتة ؟ كل هذه 
النواميس تؤيد نظرية النشؤ . على أنه لم يبق أمام الباحثين فى أواخر القرن المامى. 
من اعتراض على مذهب النشوء سوى اعتراضات تشريحية فى تسلسل الانسان من 
صورة أحط من صررته الحاضرة توص لكثير من مشرحى الانجليز الى دفمها فى ٠‏ 
أوائل القرن الحاضر . 


8 
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اختلف علماء الميوان فى تحدند عدد 'انواعه , يا اختلف النباتيون فى تحديد 


لق 


عدد انواع النبات . وعلى فى الرغم من هذا نو توصل العاماء الى تقسيم المملككة الحيوانية الى 
اقسام عظمى لا يحرج ء عن داثرتها نوع من الانواع التى تعيش اليوم فى علمنا الارضى. 
واتماما لافائدة تأنى على ذكر هذه الاقسام الازيعة "ما وضعها «.اغاسير» » ثم تقب 
علما بذ كر التقامم اللقى وضعت من بعد ذلك حسب الترئيب الموضوع فى التاريخ 
الطبيعى » طرمزوورث ».ليقف الباحثون على تطور ع الميوان الوضعى فى القرن 
الماضى وأوائل القرن الحالى . والعمدة الآن فى ترتيب علم الحيوان علىترتيب تارم 
« هرمزوورث » الطبيعى » وما أتينا على تقسيم « أخاسيز » الا ليتخذ قاعدة للمقارنة 
بين الوضعين لتظبرالفروق بينهما . وسألة ترتيب الحيوانات من1 كبر مباحث التار يخ 
الطبيعى التى تنبت التدرج التام وتعاقب الميوانات على الارض » ذكرناها تقر يبا 
لنقط الموضوع من اذهان الباحثين : 


١0 جه‎ 
000 


مختصر تقسيم افاسيز 
)١( .‏ القسم الاول - الحيوانات الشماعية النباتية . وهىكاثنات حية لشبه ٠‏ 
ْ النبات فى بنائه » مثل المرجان » وهى مشععة . و يعتبرها بعض علماء الحموان حلقة 
الوصل بين الحيوان والنبات . أ 

(ب) القدسم الثانى - الحيواناث الرخوة أو الهلامية . وتسمى عنده بالقشرية 
أيضا ؛ لانها غالب ما تكون محفوظة داخل غلاف عظىى ؛ ودمها غير احمرء 

(ج) القسم الثالنث - الحيوانات المفصلية ‏ أى معدومة العظام ؛ ومنها 
الحيوانات الحلقية ودمها غير حمر . واطلق عليها العاماء ادم المفصلية والحلقية؛ لأن. 
0 يتكون من حلقات بها فوق بعض. 

د ) القسم الرابع الحيوانات الثقارية » أى ذوات العظام والدم الأحهر ي' 
ومنها 00 وبقية 5اليوانات ذوات الثقار العظمى » ومعنث بالفقارية نسبة المه 
أخص صفائها ؛ وهى وجود سلسلة التقارفيها ٠‏ ظ 

فالحيوانات الثقار بةأرق المملكه الحيوانية عن دأغاسيز .وذ لكعند «هرعزوورث»> 


اميت 


وأرق ذوات الفقار الحيوانات النديية أو اللبونة . ولم وجد هذه الحيوانات الافى 
الطبقات العليا من الاراضى الثلائية ؛ وتكائرت خلال نكون طبقات العصر الثالث 
متدرجة ف الوجود درجًا طبيعيا مرئقية أنواعها وصفاتها لمر الدهور» حت كنسبت 
تلك الصفات التى تمايزت بها أنواعها» وتباينت تنوعاتهاء وككونت رنهها وفصائها ؛ 
مما ينبت خضوعها لآثار النشوء العام ؛ منمهية عند آتخرالساسلة بالانسان صاحب الفكر 
والروية والاحساس الكامل . 

وما ستراه فى تقييم « هرءزوورث » ترى أنه خالف افاسيز فى الابتداء بأدنى 
الحيوانات والاثنهاء بارقاهاء إذ بدأ تقسيمة بالوترية ‏ ذوات الفقار - وانتهى 
بذوات الخلية. وهذا التقسيم أقرب تقسيم روعيت فيه آخر نظريات النشوه الأخوذ 
بها البوم قى دراسة عل الحيوان؛ فهو اصح التقايم المعول عايها الآن . 
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تقسم ملكت الحي وان 
بمفتضى نظر.بات النشوء والارتقاء 
فن كان التاريخ الطبيعي تأليف هرمزوورث 





مملكة الحو ان 18اقستامةف صاملع دكا 
قسم )١(‏ (.ة) دمأوتعتط 
الميو الت المركبة فلقستمق لمدموصسه0 
ذواتٌ الخلايا 1340:8208 


1 السلكة الاولى سس ذوات الفقار أوالفقارية 4 1.0 ممم لم وأءا م8‎ ١ 


0 وغدعطماعة ا .قأقسامة 
مراتب المسيلكة الأول ء ' 12 صممةممعاطمة 8ه وههمد0 
١‏ ذوات الثدى أو الثدبيه . .8لأخشصتدكة -: واعسسدكة 1 
؟ الطيور وهجلة -: ولضا8 2 

م الزواحف 15 -: ووطأام 16‏ 83 
اررة لاه 5 6ه 0678 مقصوادة 4 

0 :كالسمندل والضفديع وتطتطوسة :قومء"]1 

ه الاسياك 8 : 118568 5 
داه 3200 678 مسرو 6 

5 حلتية النم كشمبان البحر : قط أ مقط 


27000000 : قأءأوءمة1 11 متملعدلططه 8‏ .11 
؟ المميلكة الثائية : ذوات الوتر الرأسى 0ط و لاقطره) 


د اكه : 851200810888 .111 طملجداءاطهد 8 111١‏ 
+ المسيلتك الثالثة : النصف وثرية 5ل وناء أسهل] : 


00 اه قانثديو8 568 .]19 سمسملممتطاطهة ‏ .17 
الممبلكة الرابمة . وثرية الذنب هل سناده [] ؛ قصهألأوق4 


ويطلق على هذء المميلكات الأربمة اسم الوثرية ترجة والكرذاتية (605088©) تمريباً 


ل 


مم م وا فمتطوعلآ ه50 .7 سسملوماعاطمة 17.2 2 
٠‏ المبيلكة الخامسة.الشوكية شوكة البعرة وق عه ل طتطه 1 : قمطاو أ عهاة كت 


مراتب المميلكة الخاسة .7 مامتةعمتناطه5 غه وهو8ة1) 


8 1 0 0 اذا 
١‏ النجمية . ومنها السك التجمى أو كي إل 5 1 


و - 


«» الحيات طم : قعوأم 82106 29 
قنافذ البص ‏ : 8 : ةمتطمءعل] ه856 82 
الخرطومية ‏ :501068701868 : 28ةطضرده:ه0) ه56 4 
ه الوسئة - سواسن البحر 021201088 :111188 508 5 
54 انيلع ةد سية لابب .ال لا ةا ل 
مراتب المميلكة الادسة 1 سمةومتعاطدة 2ه معدمو0[1 
١‏ الصد فية ‏ الاصداف والحار : 8811126168 بعال ىن 1 
؟٠‏ كثيرة الأرجل 8 :0004106068 92 
المشرات 8 : 8ا 12866‏ 8 
المناكب قل أسطمقنق : قدداممه8 د ممولام8 4 


+ الميلكة السابعة قصيرة الاكرجل ': قلأقطة-م سما دن 711 


ه المسلكة الثامنة ب الجهور 2015208 : 36818 588 .7111 دممقودأعطاطه5 .5111 


5007 0 نه قنتده؟؟ .ظآ مزملعم1ططو 8‏ .ك[ 
1 الممبلكة التاسمة ‏ الديدان انلدي قط : وعطلءممط 
مرائب المميلكة التامنعة لآ سمةومعاطمة وه وعوعوا© 
* العلق 18 : قمطو6ه 10‏ 2 
© التنفذية 8 أطو : قسره 177 موععوطوة ‏ 8 
الحجمة أو ذوات المماجىي 60[01088مهماة 
1 عامة ستهمانتوومه 01 
البرياءو لديا أن لانن افا 
0 ا فير محقة امرتية 
الثوروئديا 121101110101 | 
50 عا اماه 081 5.0 متملعدأعاطه 8‏ .ك2 
٠١‏ المميلكة العاشرة . المروانات الرخوة هعقس[أدكلا : فاهقساصة 
مراتب المبلكة العاشرة .5 مسمةوستطاطدة أه معوقدان 
ماد لاير وب #شاطكي و3 1 


» س لا أريد أن تمر هذه الفرصة دون أن انبه على ادترافى بما امدني به هديق الاستاد 
الدكتوز أحمد بك عيسى من الماعدة فى تحقيق الكثير من هذه الاعلام ٠‏ 


١ 


١6 


-- 


© البلا كو فور 7 0 8 :016008 8 
ذوات الا" رجل الزورقية 5058008م505 : 8[[مطة 10005 4 
- 8ةأطءموعط أ اأءططهرآ : وجاو5ز 8‏ 5 
ه مسطحة الخيشوم أو صفيحية الخيشوم ذوات المامتين 
:ا 07 61هط” .51 تسملعمططمنة .21 
المميلكة المادية عشرة ل لحييونيات الدوارة هم : 168 مقسارع 


اك 4 .511 دسرملمع ستعاطمدة .201 
المميلكة الثانية عشرة ٠‏ الدديدال الخحيطية 8 ستسلهط نه سه : قدعه؟ا؟ 


مرائب المميلكة الثانية مصرة .1آآ5 دسمقعمتطاطدة 8ه ومومه01 
١‏ الديدان المستديرة 8 :501125 لدو 1 
5 6 :0 558760 12620 9 
؟ الديدان الخيطية الشكل 8م سم ا 
* شوكيةالرأس مسد : قمعم 2460صط-رماوة 8 
هازه لال سسملعه تططوة ,الله 
الميلكة الثالثة عغرة : 8ر70 وماءم ه11 


8 أنه [قطر 212 : موطد!7 تت وهم 17124 .519 ددملع ستعاطو5 .2117 
المبيلكد الرابعة عثرة . الد.دان المفرطحة 


مراتب الملكة الرابمة عشرة 2017 سملومتاطه5 ؤه وووموان 

1 البوقية أو الانبوببة 8 : قمةانهأاةطه1‎ ١ 

؟ الثقنيهأو الشبيهة بالثقب ‏ 2800085صمع1 : 0068ئهصدهم1؟ 9 

* السستورية 8 : ووعله11 روجا[ 8 
الميلكة الخامسة عشرة مجونة الأمعاء 2818ةغه19م0 .57 صدملعمتططد8 .25597 
مراتب الممرلكة الخامسة عشرة 57 سدمةوسمتططهة8 5ه وممموات 

1 التروصية أو قريس الماء 12302608888 : ووجووراه‎ ١ 
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)1 0 اعتقد أن تعريب الاسماءبالنطق اللائينى الاصلى انقع لخدمة الع من ترجتما ٠‏ مهماكاتت 


الترجمة دقيقة مضبوطة . فالالتسمية اللاتيئيةق العالح العضوى اصبحت لساناً عاماً مستملا كل لفاته 


العالم 5-7 'نتكبنا طازيقة التمر يب الحر فى الى الترجمة الصر فة استعمى دايتأ أن ال لفاث الاجبية 
1 وأن تدرض علوم الطبيمة درأسه نستعين علبها ما افاد علماء أوروي! من جربة فيا 


خاي كت 


وقف با البحث عند بحفريات العصر الجيولوج الأول . فاذا انتقلنا الى 
حفريات العصر الجبولوجي الثانى » الذى ككونت خلاله الأراضى الثانية والانتقالية 
والسلور ية » نجد أن معظمها بقايا حيوانات ونبانات بحرية » إذ كان البحر يغثى 
معفم سطح الكرة ؛ وإذا لا يوجد في تكونات ذلك العصر من أنواع الحيوات 
نماعائن قوق اليابسة أو فى المياه العذبة . وفى هذا العصر ظهرت المسا كن 
الاخطبيوطية الأولى . 

وظهر بعد المساكن الاخطبوطية » وماعاصرها يقليل ؛ أنواع أخر من الحيوانات 
الرخوة طا بعض صفات ما تقدمها من الانواع ؛ وتمتاز بصغات جديدة تنضل بباغيرها 
غلبة ونوعية . وتلك مشاهودات تدل على أن أصل الحياة كان في الماء وأن البحر 
كان يسكنه كثير من الميوانات الدنيا فى ذلك العهدء ولذا نرى أن أأكثر 
. الحفريات التى وجدت منطمرة فى الطبقات الساورية والاردوازية لم تكن الاأصداة) 
ومساكن اخطبوطية » تيع المرتبة الخامسة من المبوانات الشماعية حسب تقسيم 
« أغاسيز » » وأعلى رتبة من ذوات الخلية . وذلك يدل على انمحطاط رتبتها فى سم 
. الارتقاء » وأن العالم الى عامة كان ذا صنات نوعية دنيا. 

وأخذت أنواع الحيوان والنبات من بعد ذلك فى الارتقا والباحث في الحذر يات 
لا بد من أن ينتعى الى تنيجة ذات شأن كير تنبت مذهب الندؤ هالا يترك لاربب 
جالا .. يعرف الباحث أن الأنواع الحفر ية كا تباعدت أزمان بعضها من بعض كان 
القييز بينمها مك وكا تقار بت أزمانها اختلطت أنواعها وأجناسها وتدانت صور النوع 
الواحد وصوره الأصلية المنسلسل عنها ؛ ويعرف أن قلة عدد ما يعثر على بقاياء من 
الأتواع التي عمرت الأأرض خلال العصور الأولى دليل على انمحطاط تلك الأنواع» 
وأن كثرتها وتخالطها فى العصر الثالث وأوائل العصر الرابع دليل على ارثقائها . 

وبعد أن استكثنت المساكن الاخطبوطية ومر[ه2 وا اصطلاحا قناومئه0 + 
و بعض اليوانات البحرية الدنياء عثر الباحثون فى طبقة تتكاد تكوت مساوية 
لسابقنها على أنواع أرق رتبة مما تقدمها »كامرجان والانواع الشوكية الجاود والديدان 


والا سفنج ؛ وبعض حيوانات رخوة » وأخرى قشرية من المشععة والهلاميه . وقد 


1 


فنى الآن المديد الااوفر من تلك الأنواع وأنقرض على عر انور وخلنها غيرها 
أقدر مها فى التناحر على البقاء . غير أن أعاب هذه الا" تواع المنقرضة التى تعر بقاعا 
من الارض حتى الوم ؛ إن كان طا من الصفات ما تناز به على الا نواع المنقرضة الت 
تقدمتها ؛ فائها تعتبر أنواءًا أو تنوعات ارتقت على مرالقرون 7 ومثال ذلكه 
الفرق بين حيوان الاأسفنج القدمى والمشبك . فان بعض الحيوانات الدنيا البعيدة 
المهد بالظهور لا تزال حافظة لكثير من صفاها الأولى. على أننا لا ندرى إن كانت 
قد أنتجث تنوءات قت اليها بحبل النسب القريب » أم أنما لم تنتج شبثًا . أما اذا : 
. كانت قد أنتجت تنوعات تدت إلبها بنسب قريب »ء فانها كانت تنوءات قايلة الغلبة 
ضعيغة السلطان » مطاوعة لنظر ية النشوء . والا لو كانت نالت قسطءًا من الغلبة كيراً 
لنغلبت على اصوطا وذهبت بآمارها فى الحياة . أما أنها لم ننتج تنوعات ٠‏ شأن بفية 
الأنواع ٠‏ فقول بعيد الاحتمال مناف لما نرى من فسق الطبيعة في بقية أطراف النظام 
العضوى ٠‏ 7 1 
ووجد بعد ذلك فى صخور ذلك العصر ؛ وى طبقة ثالية اثار حيوانات 
ونباتات أكثر تركيًا فى بنيتها وطبيعتها وخصائصها من سابقتها اتى كانت تعيش اثناء 
تكون الاراضى السلورية . فنياتاتها معدومة الزهرء ومنها أنواج لانزال باقية حتى 
اليوم فى بلاد الصين واليابان ؛ وطا بها بعض الشبه » و إن كانت قد حدثت فيها 
فروق نوعية . أما الحيوانات فكانت كثيرة عختلطة منها المشعمة والامماك الصغيرة . 
ولقد عثر الباحثون فى درج البحث على كثير من الحلقات التى تربط بين بض 
الانواع وبعض . وذلك فى طور ظهور الزواحف فائها كانت كثيرة كيرة الاحجام 
:غرية الخلقة والتتكوين ذوات حْث ضخمة ؛ وكانت تجمع بين صفات نوعين 
مختافين من الاتواع مثل الماسيح والضفادع - أى المقعدات - فقد وجد نوع من 
الزواحف له رأس مساح وبدن ضندع . ومماءذ ه سيره أفررد هوم » آثار حيوان 
حفرى له تنوعات كثيرة اعتبرها العلماء حلقةتر بط الزواحف بالاسماك . ويطلق عليها 
اسم « الاختوساوروس » واليك وصفة عن دائرة المعارف : « امعه كلة يونانية مركية 
من أختيس » ومعناها ك و« سافروس » وكام ضب . وهى مم و من 


ءا 


الزواحف البحرية الكييرة من الكائنات الحفرية له جسم #مكة ورأس لت 
وخرطوم أشبه بخرطوم الدلفين » وأسنا نكأ سنان القساح و>ازيف كجازيف 
الحوت البحرى . وسللته الفقرية كاسلة السسك . وهو ذو جسم هائل وطبيعة 
"كطبيعة الاسماك البحرية. وما وجد من العظام والمراشف مع آثاره يستدل به على ' 
أنه كان يقتات بالامماك . وكبر عينه ,يدل على أنه كان ذا نظر حاد فى الظلام . وهو 
.يننفس الطواء . ولذا كان يطلب فريسته بالقرب من سطح المياه . وهذه الزواحف 
الغريبة كانت هازلة حلقاتتر بط الزواحف بالامماك . وقد ذهب البءعض الى انكان 
لاكيعض الامماك خياشم ورئات وذلك فى بعض أوقات من حيانها على الاقل . 
.وهو اجئاس اكثيرة 6 1 2 .و يستدل من صفاته على تعدد تنوعاته لشدة ماتراه 
من التقارب بيئه و بين حيوانات يرية لا تزال تسكن بحار امنا هذا . فهو يشترك 
.والقاسيح فى اسئائه , والاسهاك فى عمودها الذقارى ؛ والحيتان فى كثير من أوصافها 
ا ١‏ اه ظ 
وعثر فى بقايا ذلك الزمان أيضًا على كثير من الزواخف ذوات الاجنحة المفشاة 
ومناقير كالطيو ٠‏ وعاصر هذه نوع مرو الحيوان لا يدخل فى الزواحف ولا يلحق 
بالطيور » فاعتبره الباخثون حلقة وصل تر بط بينبما. وكشف عن بقايا هذه الحيوان 
فى جنوب أمر يكا فى أواخر القرن الماذى ٠‏ أما اقدم بقايا طبر حفرى فوجدت فيا 
يل ذلك بقليل . و يطلق على ذلك الطير المفرى اسم « الارخيو بثرريك » - وهو | 
لا مختاف عن الطير فى شكل قدميه وساقيه . أما جناحاه » فائهما إن كانا مشاببين 
الأجنحة الطيورء الا أنهما يختلفان عنها فى بءض الجرئيات ‏ وعلى 0 فى مؤخر 
عظم الجناح إذ ينتهى بأصايع , نشابه أصابع القدمين » دليلا على أن اسلافه كانت 
تشراهل رم لعصريد الأولى ٠‏ وذيله مكون من فقار واحد مقسم تقسيا جيب 
وينبت الريش فى جانبيه . ورأسه أنسل لا ريش فيه وعيناه واسعتان كيرتان ؛ 
وكذلك فه . وله منفار يشبه منقار الطيور الخالية » ولكنه متاز عنها بأسنان صغيرة 
حادة متناظرة فىّكلا الفكين ؛ وله بعض صفات الزواحف . وكان هذا العصر مبذأ 
تذليل الحيوان للبواء ء 


امام - 


فأ 
#8 


تلى هذا المصر تكون الاراض المتوسطة . وفيها وجدت الباتات الكبيرة 
الحجم التى لا تزال اشجار شبه جزيرةكاليفورنيا حتى البوم دليلا عليهاء ومالا طا. 
ومن هذه الاشجار تكونت مناجم النم الحجرى بعد أنطارها فى باطر:. الارض 
بتأثير الاعاصير الطبيعية التى كانت تنتاب هذا السيار في الازمان الاولى . ووجدت 
فصائل من الاشجار تشابه النخل » فتكائرت واختلطت أنواعها . وهى تشترك وما 
بوجد الآن من فصليتها فى بعض الصفات . وعثر على ار كثير من الطيور الكبيرة 
الجثة» ولعل الميكل العظبى الذى وجده السير « رتشارد أوين» فى أوستراليا هو من 
بقانا نوع من هذه الانواع و ,يطلق عليه أممم « « المووا »6 1108 وهو ذ3به العام » ال 
أنه أعفلم حجما وأثقل جثة ؛ وقد يبلغ ثقل بدنه مايق أقة على أعدل تقدير . وقال 
بعض الباحثين فى طبائع الحفريات أن طول أ كف البعض منها يبلغ عشر ين قيراط 
وعرضها خسة عشر قيراط , والفرجة الواقعة بين موقع قدميه عند المثى تباغ أربعة 
أقدام . ٠و‏ تؤجد ثار هذا الطيد الا فى الجزائر الاوسترالية ٠‏ ويقول علماء الحيوان 
أن النوع المسمى « دو دو » و« الأبترى » ورك اعقاب ذلك الطبنء الفعت 
أوصافهما » وأمعئافى سبيل الانقراض » حتى فى النوع الأول الآن »؛ واشرف الثالى 
على الفناء » إذ لا يوجد مله فى أوستراليها الا عدد قليل نض خصصه وقل انتاجه ٠‏ 
ويطلنون عليه هنالك اسم « الكيوى » - لكا - وهواسم موزون غلى الصوت 
٠‏ الذىيبعثه اذا ما توقم خطراً داهم . 

2 ١ ١ 

ولقدئدلنا المباحث الجيولوجية على أنه مضى على الارض حين من الدهر - هو 
فى الغالب لجر العصر الجيولوج ااثانى - لم تكن تأهل فيه بشىء من ذوات الفقار 
أرق فى سل النشوء العضوى من الزواحف» فلم تكن لتقف على أثر طبور أو ذوات 
اللدى . وى أواسط ذلك العصر الجيولوجى عثر الباحثون فى الصخور التى تكونت . 
خلال ذلك المهد على آثار هيا كل غير نامة ظن فى الغالب أنها هيأكل ذوات 


1ه 


الثدى الاولى ؛ ووقّفوا على أثار أول طير حفرى - الارخيو بثريك - الذى مر بن 
وصنه فى أول الطبقات الجورية , ثم تكائرت من بعد ذلك هيا كل ذوات الثدى 
الاولى فى ثلك الطبقات ؛ على الضد مر ندرتها وعدم تيز هياكلها تيا تام فيا 
سبقها من الطبقات ٠‏ ش. 

وقد يجد بعض الباحثين فى تقدم ظهور هيا كل ذوات الثدى فى أول طبقاته . 
العصر الثانى على ظهور الطايور فى الطبقات الجورية التى تلبها برهانًا يحاولون به نفى 
الدليل الذى ينقزعه زعماء مذهب النشوء من ناسل الصور خلال تكون طبقات 
الأرض . فذوات التدى أرق مرتبة من الطيورء وتقدم ظهورها فى طبقات لم يسبق 
وحود أثر للطيور فبهاء أمر بسوق الى الشك بطبيعة الال . ولكن اذا عرفنا أن 
يا كل المقول بأنها من ذوات الثدى والتى عثر عليها فى أول طبقات المصر الثانى » 
م تكن كاءلة ثامة ‏ بل كانت قطمًا متفرقة من هيااكل مضت الأعاصير بيقيتها» 
غلب على ظن الباحثين انها من ذوات الثدى المقيقية . ثم فقدان'طيا كل السكاملة 
التى يصمح أن يقضى ماد طر يق البحث فيها إن كانت من ذوات الثدى أم من 
غيرها من الزواحف ؛ وافساح الجال للظنون فى هذا البحث والحم على تلك 
اهيا كل 'عى من ذوات الثدئ أم غير ذلك »كل هذه الاعتيارات تزعزع ذلك» 
الاعتراض وتذهب بكثير من قوته . ورثم هذا فان الطيور وذوات الثدى سلسلتين 
مخنائتين من سلاسل النشوء العضوى »؛ وهانان السللتان لا تلتقيان الا عن نقطة 
واحدة هى رجوعهما فى خطى النشوء الى أصل مز الزراحف يعودكل مهما اليه . 
فيالا شك فه أن الطبور تعود فى نشوئها الى فئة من الزواحف تأصلت عنها . 
و بزهاننا على ذلك كثير من الظاهرات التركبية والصلات المتبادلة بين الطيور 
والواح-ف , تلك الصلات التى جب أن تفرد للا بضعة اسطر لنظهر القارىء علل. 
حقيقة الرابطة التى ترط بين العالمين - علم الزواحف وعلم الطير - من وجهة طبيعية 
صرفة . ومن طر بق المشاهدات العامة التى يمكن لكل باحث أرى يراها جاية فى 
تركيب كل منهما . 


1 
3 

الهائل التركبى بين الزواحف والطيور - 

إن الريش أكبر صنة مميزة للطير . وكا تمتاز الور بريشماء قناز لواحف 
بنصوصها المنضدة التى تكسو أبدانها . ولكن يكتى للباحث أن ينظر فى سوق 
الطيور ليقنع بأن تلك النصوص اتى ورئنها الطبور عن أسلافها من الزواحف لا تزالٍ 
باقية تدل على تلك الصلة القديمة التى تربط بينهما ٠‏ وقطعة العف لم التى تغعطى مناأير 
الطير ومناسرها قد تكون فى بعض الحالات مكونة هن قطع 1 يعاو بمضما فى 
الوضع بعضا يا فى « الضخاب » -وومنوطلة - ويدل ذلك دلالة لا تحتمل الشك 
على ان تلاك الصفة تقابل فى 'طبيمتها تلك الفصوص العظمية التى تمناز يوبا افكاك 
الزواحف . وما هو جدير بالعام النظر أن « ببغاء البحر » مززئمم: تغير الغطاء 
الخارحي الذى يكسو فصوص منسرهاكل مام ؛ شأن الزواحف » وهذه صفة ندل 
على أن الطيور تت بصلة كبيرة لزواحف.وقطعة الملم الصلبة التى تكون فى مقدم 
مثقار الطير لدى تفر يخه ؛ وتستعين بها الافراخ على كسر قشر البيضة عند النقف». 
صنة ثراها فى كثير من الزواحيف يض ٠‏ و بوجد لبعض صئوف من الطير ملب 
ينلهى به مؤخر الجناح » وتوجد هذه الصفة فى ؛ بعض الأحيان فى أول إصبع من 
أصابع القدم كم فى النعام ٠‏ وفى بعض الانواع مثل «الطووئزن» - «نتندمة - نجد ان 
هذا الحاب الذى ينتهى به مؤخر الجناح ناميا جد الناء؛ بحيث يستطيع أن يستخدمه 
الطير كوسيلة للدفاع عن النفس . وكل هذه المشاهدات ندل عن نزعة الى صئات 
الزواحف ؛ نوقن معها بأن صلة الرحم تربط بين هذين العالمين منذ أزمان موغلة فى 
القدم , متغلغلة فى احشاء الدهور الأولى : وأن تلك الصفات الاثر ية هى البقية الباقية 
من صفات طيور غلبت فيها صفات الزواحف لقربعهدها بالنسلسل منها؛فلما أن غلبت .. 
عليها خعلى النشوء .متدرجة بها نحو الصفات التى اختصت بها الطيور فى الازمان 
. الأخيرة » غلبت تلك الصغات على كثير من صنات الزواحف ؛ وأن البقية الى 
تشاهدها اليوم في الطبور قد اصبحت عمدتنا الوحيدة فى اثبات الصلة ينهم .. 

ظ (1) ملق السييل 


- لال - 


فاذا رجمنا الى الصفات التشريحية ألفيئا أن هجمة الصقر مختلئة جهد الاختلاف 
عن ججمة القساح ٠‏ ولكنا رى فى كليهما « حدبة مفصلية مؤخرية لماارةهه0 
نه - تستخدم كقاعدة تتحرك عليها الججمة منة ويسرة والى الأعلى والى 
الأسئل ٠‏ و يظهرنا البحث النشس يى على أن الذلك الاسفل فى كلبهما مكون من ستة 
عظام فى كل من جهتيه ؛ وأنه منفصل عن مؤخر الجججمة ؛ ولا ,يصل بينهما سوى 
قطئغة من الءة ذات تر بيع - 0113802366 - ثم قطعة من العقم ذات حرونة ة خاصة 
مستطيلة الشكل تخترق طيلة الاذن إلى الصماخ . وهكذا اذا تابعنا البحث وقثنا 
على كثير مرى الصفات النشريحية التى تدل على تقاربهما فى الصفات الباطنة . 
وما يدلنا على اختصاص هذا الطير بصفات لا يشاركه فيها غيره الا الفساح وما يمت 
اليه يحبل النسب من صئوف الميوانات » أن هذه الصفات التى عددناها ليست لثىء 
من ذوات الثدى على إطلاق القول . وهذا التوافق النشريحى وما اليه يثبت النسب 
القريمب لذى بربط بين الإواحف والطيور. 
وى مستطاعنا أن تأى على كثير من تلك الصنات التى حقق ١‏ الباحُون صلة 
النسب بين هذين المالمين اليعيدين فى الظاهر» امنصلين فى الواقع » ولسكنا تكتنى 
هنا ما ذّكرنا . ولكن لا يفوتنا أن ثنبه على أن هذه الأوصاف عينها هى التى اعتمد 
علبها العلامة ه هكسلى » في وضع اصطلاح عام يشمل الزواحف والطيور ؛ و يطلق 
عليها 3 نوو همووة اجتناب) للخاط بينها و بين ذوات الثدى تلمسسدكة من جية ؛ 
و بينها وبين الميوانات الأأمنيبية - البرية الحرية - والامماك من جهة أخرى . وقد 
اطلق عليها - - الا مفيبيات والأمماك - اصطلاح مو زقطاط10 . ا . 
على أن البحث لا نجب أن يغتصر على ذلك . فلا يجب أن تنسى مثلا أن 
لبيض الطيور نفس الصفات العامة التى.تكون لبيض الزواحفءىوكلاها من الحيوانات 
البيوضة مدممةوةوتدد0 2 فحى لا حتاف فى أن ا خلية حية عالقة عادة صفراء . 
تحبط بها مادة زلالية من كل حو النينا ه وقكارة تحنظلها من الفساد . ونلاحظ عند . 
التفرعخ أن بدء الانقلاب الجنيني. فيهما واحد من جهة الانقسام » ولا يختاف كثيراً 
من جهة الباء وأطواره . وما هو جدير بالنظر أن صفات الطير القيقية لا نظهر في 
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اجنتها ال بعد مغى ستة أيام من بدء الحضانة ؛ و بظريقة أوضح ء أن جنين الطير 
وجنين الزواحف يبقيان متائلين متشابهين تمام النشابه مدة من الزمان , ثم يأخذان 
فى الاختلاف متطورين تدرجًا على مر الأيام . 
وفضلاً عن هذا فأنه بعد أن يبدأ دور الاختلاف الفعلى بين الجنينين » تجد أن 
بعض أعضاء من الطير كالقلب مثلاء تنبج فى الياء هجا يقارب نيج النشوء التكويني 
الذى يتيعه ماء القلب فى أجنة الزواحف. * 
ولقد وضع الاستاذ « باكر» مكاتوم وهو من أكبر الاساتذة الذين اشتغلوا 
بدراسة التطور الجنينى رسالة عام 18418 بين فيها ممتقده فى أن تكوين الجنين 
وتطوره عبارة عن تكرار ما مغى من تار نوعه العضوى فى فترة الاتقلاب الجنيى. 
فأتى فى وصف فرخ الدجاج على كثير من الادوار التى يتقلب فيها حتى ينم تكوينه 
ومشاببته لكثير من أَجْنة الطيور الأخرى والزواحف . ' 
وعكذا اذا تابعث البحث في حالات الانقلاب الجنيتى فى الطيور والزواحف» 
م تربدا من القول بأن الطيور منسلسلة عن الزواحف بصفة مباشرة ٠.‏ ' 
١ 1‏ ش ١‏ 5 
ولأرجع الى موضوعنا الأول . قند وجد فى.حفريات الأراضى التوسطة» 
وما تبعبا من طبقات الأراضى الثنائية » فضلاً عما ذكرنا من قبل » يقايا ضباب 
وزواحف عظيمة الاحجام كبيره الأبدان . وعضويات من ذوات الثدى . وقد أقى 
المقتطف فى مجاره الثامن على طرف منها ننقله هنا إِتَاما لفائدة البحث:قال الكانب. 
« ومن الحيوانات التي عاشت أيام تَكون هذه الرتبة - الأراضى المتوسلة 
والثنائية - حبوانات من ذوات الكيس مثل الميوانات التى تربى اجتتها في كيس 
تحت بطنها كالكتكرو والأبصوم العائشين فى اوستراليا وأمريكافى زماننا هذا ٠‏ 
ودليلنا على ذلك وجود اسئان وافكاك حيوانات صغيرة من جنس هذه الحيوانات ' 
مدفونة فى طبقات تلك الصخور. وهى ثا رأقدم اليوانات المعروفة .رن ذوات 
الثدى التى عاشت على الأرض »ء وكان ابتداء الزمان الدى وجدت ذوات الندى 
فيه أوائل الدور الثانى من الأدوار الجبولوجية 1١»‏ . ه ؛ 


اام 


على أن اقدم حيوان ديب على رواية دائرة المعارف هو ما موه «بالميكروسيت» 
وى لغظة يوئانية ممناها « الهيوان الصغير المفترس » . وعقب عبل ذلك كانتب 
الدائرة بقوله:«ولكنه إنّكان أول الحيوانات الثدبية المعروفة »فلا ينبغى ان نستتتج 
من ذلك ان رنبة الحيوانات الثديبة ل تخلق قبل تكون الاراضى الثانية السفلى ؛ فانه 
ريا وجد منها شىء في الاراضى السابقة » لأأن علماء الجبولوجيا طالما زعموا أن الزمن 
الثالث تيز عن سواه بالميوانات الثديبة . ثم أكنشنت هذه الخيوانات فى الاراضى 
الثانية السفل ولذلك لايمكن أن يوضع داق الميوانات المتتابع على وجه الأرض 
قواعد راهئة » 

هذا كانت آزاء العلماء فى ترتيب. أنواع الحيوانات وتنوعاتها وفصائلها وحلقاتها 
اصطلاحية اجتهادية » لنقدان كثير من القياسات الصحيحة التى تُكنهم من وضع 
قواعد فى ترتيب اجناس الحيوان نصح نتاتجها با يطابق الواقم تام الانطباق ٠‏ وطذه 
المسألة حش ذلك علاقة بفموض تاريخ العضويات ونشوتها خلال العصور الق, 
تكونت فيها الطبقات . إلا ان امتياز الطبقات كل منها بكائنات تختلف فى صفائما 
وطبائعها عما نحو يه طبقة أخرى .كان ذا أثركبير فى تقريب نظرية تتابع العضوياته 
وندرجها من الاذهان ‏ و بده عصر جديد فى عل الحياة والحيوان والنبات ٠‏ 
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وكان عالم الحياة خلال هذا الدور آنمذا فى الغاء والتكائر بكلياته وجزئياته حتق 
تناول النشوء الحيوانات الرخوة . فقد وجد إذ ذاكَ كثير من الأنواع الرخوة القوقعية 
ارتفت صفاتها عماكان يعمر الأرض خلال الادوار الأولى. ثم تكائرت الامماك 
واختلطث أنواعها . غير ان معظم تلك الأنواع قد اتقرض من الوجود . وكانت 
مميزة بقشور لامعة صلبة - 4نمصه© - ويستدل مما تقدم على أن الحيوانات الى 
كانت تعر الأرض خلال الدور الجيولوجي الأول قد اتقرضت ء ول يبق منها ال 
النزر البسير . وفى الدور الثالى تغلبت الزواحف على الامماك ؛ تغلب الامماك على 
ما قبلبا » لأمها اصبحت اقدر منها فى التناحر على البقاء؛ فلكت البر والبحر وكانه 
عديدها الأوفر من الأنواع الامغيبية » أى من الحيوانات النى تعيش ف الماء وفوق ‏ 


اليابسة . ثم اخذت الزحافات فى التناقص وصغر الحجم لظهور أنواع أخر اندر منهافى 
الحافظة على كيانها وأنسب بناء وأمئن تركيًا - وهى الطيور- فنمث لا الغلبة عليباء 
ووستدل على ذلك من وجود بقايا يا حيوانات دية ظن أنها قرده . وهذه الرئبة أقدم 
رنبة وجدت فيها عظام الفردة الأولى . وعلى ذلك تكون أصول القردة الأول 
قد وجدت على ظهر الأرض قبل نهاية الدور الجيولوحي الثانى .. 
أما ما سبق القول فيه عن الجلقات التى تربط بعض الأنواع ببعض وتوجد بينها 
كالزواحءف والطير مثلاء فاثنا نرى أن الحبوانات كانت تثبابن وتتكائر أنواعها 
وتنوعاتها بفضل قوائين وسان طبيعية لم يكف عن بعضها إلا فى أواسط القرن 
الماضى . عير انه ليس من الهين أن نجزم بأن تلاك الاسباب التى يعزى اليها تغاير 
الانواع كافية لنشوء بعض الانواع من بعض . ذلك لاننا نجمل كثيراً من القائق 
الطبيعية الت لا نستطيع بدون الكشف عن خباياها ان نح حك مقطوعاً بصحاق 
مسألة نحرء ن احوج ما انكو نفبها الى المشاهد والاختبار .فنحن إن آمنا ينسلسلالاً” أواع 
فذلك لا يقوم دليلا على أن الأساب التى يعزو البها علماه الحياة فى الاعصر الأخيرة 
انشوء الانواع تكنى وحدها لاحداث ذلك النسلسل . ولا يزال أمامنا كثير من 
العقبات واجب علينا أن نذللها قبل أن نؤمن بأن نلك الاسباب قد احدثت هذا 
النسلسل النظوم , وذلك التدرج التام الذى تلحظه فى ترتيب الصور العضوية . 
يتضح ما تقدم أن الميوانات والنبانات قد نشأت متدرجة فى حلنات من 
النشوء والتطور العضوى »؛ وأن الطبيعة تنتخب مها ما يكون أصلج الغا رق 
.كل الصور غير القادرة على التناحر ؛ فتنقرض ليسد فراغها صور جديدة ثلاتم طبائعها 
وبليتها طبيغة الحالات التى نحيط بها » وأن القوى الحيوية التى أثرت فى عضويات. 
العصور الأ ولى لا تنفك ماضية فى تأثيرها حتى الوقت الحاضر . ولذا يقتضى القول 
بارتباط المبد! الحيوى العام فى لعالمالعضوى متشايكة حلقاته بين ضروب الكائنات ٠‏ 
الحية كافة . على أن الانواع لا ينبغى أن تير فى كل أدوار حياتها آخذة فى التقدم. 
| والارتقاء وتغاير الضفات.ذلك لان كثيراً من الأنواع قد تف دون التغايروفىمثل 
أحذه ذم امال تصبح غير قابلة كسب 'صفات جديدة ٠و‏ يعرض ذلك للاتواع غالبا ادى .. 
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خلبور صور جديدة أرق منها تركيب) وأمعن فى الغلبة » بثل ما عرض للاسماك لدى 
و الزواحف:أولازواحفعند تكائر الطير ,أو لاطير إدىظهور ذوات الثدى. فانها 
أخذت ف التناقص المددى وتولاها الوهن والانتخطاط ؛ فذهب الانقراض بكثير من 
صورها الى نجدبقاياها مستحجرة فى باطن الصخور؛ وما لم يظفر به الاتقراض فى 
الإمان الماضى ؛ لا محالة ظافر به فى المستقبل ؛ استنادا على ما قدمنا من الاعتبارات . 
وهذا هو السبب الوحيد فى وجود أنواع حفرية عديدة من نوع واحد فى طبقتين 
ممتلنتين من طبقات الأرض . وعلى ذلك كان وجود نوعين حفريين عمتلنين فى 
طيقة واحدة برهان مؤ يد لمذهب النشؤ وقهر بعض الاأنواع بعضا فى معمعة التتاحر 
عل البقاء » وأن تابع صور واحدة فى طبقات متعددة من طبقات الأرض لا ينفى 
مذهب النشوه » كا يذهب اليه المؤيدون ذهب الخاق المستقل ٠‏ 
ا 
و بعد أن أحاط الباحثون بالحفريات علا ؛ ووقنوا على الصلة التى ثر بظ بعض 
٠‏ فزوع العلوم بيعض » كاتصال: عل الجيولوجيا با هو منطير فى الطبقات من صور 
العضويات المستحجرة ؛ واتصال تلك الحفريات ذهب النشوء » وما هوكائن بين 
هذا المذهب وبين علوم الحياة والحيوات والنبات والاغات والاجماع وكثير من 
العلوم الأأخر من الاتصال ؛ وأمعنوا فى دراسة ذلك بقدر ما وصلت اليه انستطاعتهم 
حت ىتس للم أن يستجمعوا المواد الاولية التىببا أمكن الاستدلال على صحة المذهب. 
فوجدوا أن الصور سواء أ كانت حفرية ؛ أم حية تعمر الارض فى الزمان الحاضره 
قد تعاقت فى الوجوذ الزمانى متدرجة فى أسباب الارتقاء . ذلما خصوا طبقات الأأرض 
التى وى دفائن الحيوانات والنبانات المتقرضة ؛ ظهر لم أن بقايا هذه الحفر,يات 
تتقارب الى الكا لكلا قرب عهد وجودها من آآخر التكونات الثلاثية . ومن ثم عرفوا. 
بالمشاهدة أن الحغريا ت كا بعد زمانها كان الاختلاف بيشها وبين الكائنات الحية 
اليوم كبيراً » وكيا قرب زمانباكان الاختلاف ينها وبين الكائنات الحية ضثيلا ٠‏ 
وتبمًا هذه السنة وضع لل الحذر يات فرع جديد يعرف الآن فى المصطلح الملى 
بعلم المعصور الحفرية ١ ٠ ٠‏ 


- يا - 


وتعزف العصور الحفرية من أن الصخور التى ككونت فى المصور الأولى هن 
ناريخ الأرض لا تحوى الا أصدافً) بحرية وعظام بعض الاسماك التى تباين الأنواع 
الحالية مباينة ثامة . وعقب هذا الدور ظهور الزواحف ثم الطيورثم ذوات الثدى ؛ 
الثى لم يكن يوجد لا من أثر فى الطبقات التى وجدت فيها الأصداف والأسماك 
والحيوانات ذوات الكساء الكلسى » ولم توجد الا فى الصخور التى نات هذه 
الرتبة مباشرة م يتضح لنا من البحث فى بقايا الطبقة الى تلت هذه أن الامماك 
كانت قد تكائرت واختلطت أنواعها وتعددت أشكاطا . أما الطبقة التى ثليبا 
فوجد بها بقايا بعض الحيوانات ذوات الاأرجل؛وفى التى عقبتها بقايا حبوان أرق من 
الانماك مرتبة ؛ ثم وجدت آثار الزواحف العظيبة ؛ ثم الزواحف ذوات الاجنحة 
آلفقّائية ؛ وهى تشبه أجنحة الخنافيش وتحاق فى المواء » ثم حيوان يعتبرونه الآآن 
حلقه الوصل بين الطيور والزواحف ٠‏ فكان نصفه يال الطير والنصف الآخر يائل 
الزواحف ؛ فل يكن يزاحفة ولم يكن ظيراً ؛ ثم حيوان آخر مثل طيراً كامل الصورة 
لم يزل عليه ريشه وهو« الارخيو بثريك » الذى مرذكرة . كذلك قد وجدت فى 
هذه الصخور بقايا كثير من الحيوانات الاأخرء ويشبه أحدها ؟ كل الفل الذى 
يعيش اليوم . ووجد فيا بعد ذلك بقليل حيوان يشابه فصيلة ذات الكيس النى 

عق سبق الكلام فيهاء ثم ثم حيوانات دبية كاملة الاوصاف . 
وعلل العلماء تناقص الزواحف وامعانها فى سبيل الانقراض بأن حيوانات أ 
منها مرتبة لا بد من أن تكون قد تغلبت عليها وقهرتها فى معمعة التناحر على البقاء » 
ثم أمعنت الطبيعة فى محار بنها <تى انقرض أ كثرها .ثم أخذت الصور التى تغابت 
على الزواحف فى الغاء والتكاثر- وهى من.ذوات اللدى - فعظمت قليتها وم 
سلطانها . ووجد فى العصر الأخير من العصور الحفررية - وهو الدورالذى تغابت فيه 
داك اللدى على الزواءف - عظام القردة الأولى «“فكان التردة أرقي السلسلة 
الحيوانية المغروفة حتى اليّوم فى حفربات الأزمان الاولى . ولقد عثر فى كبف من 
كبوف «جبال البرنبيه» بفرنسا على صورة السارت مستحجرة تقارب في الوصف 
النشريحى بعض القرود الراقية في عصرنا بعض الشبه . وذهب بعض الطبيعيين 
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الى أن عمرها لا يقل عن عششرين الف سنة . وهذا التقدير إن كان كيرا ؛ فانه من 
الحفق أن ثاريخها برجم الى أزمان أبعد من ذلك قدما . 

وثما يؤيد مذهب النشوء ؛ فضلا عن تعاقب الأتواع وتدرجها فى الطبقات 
متعاقبة ؛ توارث الصور العضوية الصفة بعد الصفة » وتشارك التنوعات والفصائل 
المستجدة فى الطبيعة في الأأوصاف العامة ؛ وانتقال الاوصاف الى الأجناس التى 
تتوارث ججوعها صفة ما من صفات أصوها الأولية . وليس من الحتمل ؛ بل إنه مما 
ينافى بديهة العقل ؛ أن يكون هذا التناسق الطبيعى التام فى وجودالعضو يات وتتابمها 
فى طبقات الأرض » عبنًا فى صور الكاثنات لا نستطيع تعليله تعليلا عاميا . 

إن 
*# 

لنا بعد ذلك كلة وجيزة ف فقدان الصور التى تر بط بعض الأنواع بيعض 
وعدم تقاربها فى العصور الجيولوجية . | 

نرى أن أ كثر ما يكون التدانى بين الأنراع التى تتقارب أزمان بعضها من 
بعض » لأن النشابه أ كثر ما يكون بين الأأنواع المثقار بة في الوجود الزماى ؛ مما 
هو يبن الماع التى تتباعد أزمائها . غير أن حلقات هذه السلسلة لا تظهر غالبا ميث 
ترئيط فيه الأنواع ارتباط) يزبيل كل شك ؛ وين كل ريبة ؛ فى تسلسل بعضما هن 
بعض ؛ فنظهر كل الحلقات التى تربط الممؤث أو المستودورت مثلا بفيلة آسيا 
وافريقية في هذا الزمان .ولقد اتَخْذ معارضو مذهب النشوء فقدان الصور التى تر بط 
بين الأتواع » سواء !كانت هذه الأأنواع قد اتقرضت أم لا نزال تسر اليوم طرف ' 
غير مطروق من أطراف الأرض ؛ لا يظهر معه معنى النشوه وظهور الصور متسلسلة 
فى الوجود متتابعة فى الزمان على سطح المكرة ؛ وثوارث الخصائص اما عن ساف.. 

و ينحصر الرد على هذا الاعتراض فى أن الطبقات الصخرية النى الطمرت يبا 
أحياء الأزمان الأولى وتحجرت فيها هيا كلها على مر الأزمان قد كونت من حتات 
صخور أخرى وأجزاء من الرمل وغير كانت قد تكونت مق قبل صخورأم حاتت ٠‏ 
فنقدان الصور التى تر بط الأنواع لا ببنقص من نظرياتالنشوء التى أثبتها المشاهدات 
العلمية والتجاريب . لان لمات ذا لا يمكن أن تكون قد ب يت وحفظات هيا كاها. 


ات 


في حين أن الصخور التى انطمرت فيا قد تحانت عند تجللها ٠‏ وعلى الزن من ذلك 
فقد وجدت حلقات تر بط بين عوالم مختلئة تام الاختلاف » مثل « الارخيو تر يك » 
الذى يربط بين الطيور والزواحف . ووجدث فى أوروبا كار حيوان من الزواحف 
وصفه العلامة د هكسلى » فقال « إنه كان يمثى قنزاً_كبعض الطليور؛ وكان له 
سافان وأسئان كالواحف وعنق غير طويل » . ووجدت أثاركثير من الحيوانات 
التى يعتبرها العلماء حلقات تربط بين الأنواع الختانة ٠‏ فوجدوا آثار أصول الخيل 
عند ماكان لها خمسة أصابع وجئة لا نزيد فى الحجم على جثة الكلب العادى ومن 
ثم تقلبت فى أطوار النشوء حتى كان منها الخيل الخحالية . ورعم كل هذا فان الملقات 
القى تصل بين الأنواع قد يمتبرها كثير من العلماءأنوا) قائمة بذاتها من جهةو و يعدونها 
حلقات وسطى من جهة أخرى . أى أن كل نوع من هذه الأنواع يعتبر نوعا بالنسبة 
لعمفاته الخاصة ولتوابعه التى تتحول عنه بالنشؤ » وحلقة وصل “ربط بين النوعين 
اللذين يصل بينهما ٠‏ 

ذكرنا من قبل أن تحتت الصخور قد افقدنا كثيراً من الصور ألتى نستطيع أن 
تخذها برهاناً على تسلسل الأنواع . على أن هذا التحتث لايمكن أن يشخل وحده 
سبا فى فندان تلاك الصور الشتى التى لا نجد محرصاً عن الاعتفاد بأنها كانت موجودة 
خلال زمن من الازمان ثم اتقرضت . وخليق بنا أن لا نغفل عن أن الاضطرابات 
الأرضية وازلازل وطغيان الماء والاءاصير الطبيعية التىكانت تنتاب الارض حين 
بعد حين ؛ وتحول الأرض من يابس الى بجر ؛ وسء بحر الى يأبسة » كانت من . 
أبلغ تلك المؤثرات الى ذهبت ببقاياً كثير من هذه الصور . فالصور التىتمرها البخر 
وقذف بها فى طياته لا يمكن معرفتها » والبقاع التى صارت أرضًا بعد ان كانت بر 
لا يوجد فيها صور جديرة باعتبار الباحثين ؛ اللبم الا بعض اصداف و بقايا أممالك 
شائعة فى كثير من بقاع الارض . ْ ش 0 

ولقد انذذ كثير من معارضى مذهب النشوء فقدان الملقة التى تصل ذوات 
الثقار باللافقارية سبباً من الاسباب الى تناقض هذا المذهب.والمتيقة إنفقدان هذء ' 
الملقة كان ندعاة لتوارد الشبهات والريب على كثيد من الباحثين . فاك انتظام . 
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النكاثنات العضوية » سوا أ "كانت منقرضة أم باقية » فى سلسله يمختاف طرفاها جد 
الاختلاف وتنشابه حلقائها المتتابعة كنا قربت احداهها من الاأخرى ؛ وتختلف كلا 
تباعدت أزمانها لمن أقوى الدلائل على ضعة مذهب النثوء . ذلك فى حين أن. 
قندان تلك الحلقات يتخذ دليلاً ضد المذهب لاله . ولكن اليوم لا ينكر أحد من 
الباحثين وجود كثير من هذه الحلقات تربط بين كثير من الخشرات واطوام 
والميوانات المنصلية ؛ عدى حلقات أخرىتر بط بعض ذوات الثقار ببعض»؛ كا وجد. 
ذلك فى ذوات الندى . وما زال العاماء يوالون ابحائهم حتى أيقنوا بأن بين الحبوانات 
الدنيا حيوانات طا هيكل غضريفي يشابه العثلم وليس عظياً ٠‏ وهنالك وجدوا الحافة 
. التى تر بط بين ذوات النقار واللافقارية ؛ وسموا هذه المووانات بذوات اطيكل 
الفضروف . .ولكن ابحائهم لم تنى حت قام الاستاذ «بائن» م نكلية « دارتموث » 
بأمريكا 'ونشر المطولات مثبدًاً أن الحيوان السمى « استراكودرم » هو الحلقة 
التى تصل بين ذوات الثقار واللافقارية . وقد نشرت المقنطف عام “19411 مقالة 
للاستاذ المذكور فى هذا البحث تنقل منه طرمًا اثبان) لما ذكرنا قال : 

» بعد أن نشر « داروين » كتابه 2 أصل الأنواع » حاول العلماء أن نوأ 
كيفية نشوء الحيوانات الفقارية من اللحيوانات العديمة الثقار ؛ فكان لم فى ذلاك 
مذاهب متعددة . الا انهم اضطروا الى أن يفرضوا انواعا خيالية من المووان نصل 
بين ذوات الفقار وعديتها . ولكنهم لم يتسكنوا منحل هذه المسألة ولامن تقريب 
حلبا » وقد بطلت الآآن كل مذاهبهم وآزائهم :من هذا القبيل . غير أن بعض ماكانوا 
يغرضونه و #يزونه من باب التوسع قد التبس بالحقائق فى اذهان البعض» فلايزالون 
يعتقدون صحته الى يومنا هذا . 

«ولا اخنقت مساعيهم فى هذا الوجه عدلوا عرء البحث فى أشكال الاعضاء 
وتركيبها ومقابلة بعضها ببعض لمعرفة كيذية شوم ؛ لا سيا وأنهكان قد قام فى نفوسهم 
ان الحيوان الذى نشأت منه ذوات النقار الا ولى مكان صغيراً رخو القوام لا بحتمل 
أن نترك أثرا متحجراً » فوجبوا 06 الى البحث فى الخلايا د واجراء 
التجاريب التى من شأنها أن تحدث قراف النوع الواحد من الحيوان . 
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« الا انهم أغفلوا أمر الميوانات المفصلية ‏ وهى المشرات والحيوانات القشس 

والعنا كب - -ل اعاتي هذه ؛ ولم يوفوها حقها من البحث والنظر فيها» 58 
أرق الحيوانات العدعة الفقار, » 

ثم قال الكاتب 

د ومعلوم أن العناكب التي تعيش على اليابسة الآآن نشأت من عناكب مالبة 
كانت تعرف بعقارب البحر وعاشت قبل ظهور الحيوانات الفقارية بعصور طويلة 
جد وبقيت حتى ظهور ذوات الفقار الأولى . ولاكانت عقارب البح راخذة بالتلاثى 
وذوات الثقارآحذة بالازدياد ظهرتانواع من الميوان تعرف بالاستراكودرم - أى 
ذوات الجاد الصوف . ولم يعرف شيء كثير عن الاستراكودرم فكانت بعض 
انواعها تمد فى ذوات الثقار؛ و بعضها تعد فى عديتها » وكان البعض منها أيضا يشبه 
عقارب البحر فى الظاهر . وأخيراً أثبت « هكسلى » « ولاتكستر» وغيرها من ' 
العلماء أمها جنس من السمك . فنسى عند ذلك أمرها حتى ان كثيرين من علماء 
الخيوان امسواومم يجهاون وحودها جملة ء 

دن نرب أن لاف أحد الى أن «ااسقاكدي» كك أن تكن 
من ذوات الثقار التى ظهرت أولاء أو أن ذوات النقار الاولى نشأت مها . فامبا 
نختاف عن السمك وعهد ظهورها قديم جداً . والسبب الآ كبر لغفول العلماء عن هذا. 
الامر ما كانوا يعتقدون به من أن ذوات الثقار الاولى م نكن تكن ذات هيكل وى 
من العظام أو من القشر ؛ أى أنها كانت مثل القرش - كلب البحر - أما 
80 الاسرا كودرم 0 فكان لا درع قشرى . فأما أن يكون, علماء ذلك العصر وهوا 
في بعض القائق القوينوا حكيم عليباء أو انهم غلطوا فى استتتاج الحسم مما عرفوه . 
وهنا تنساءل - ألا يمكن أن تكون ٠‏ الاسترا كودرم » نوما من ,الحبوان متوسط 
بين السمك وعقرب البحر . فائها تشبه الاثنين وكان ظهورها فى العهد الذي نشأت 
فيه ذوات الثقا رمن عديته .و ان كانت من الانواع الى تدرج فيها الحيوان<تي أصبح, . 
ذا فقار أيمكن تعليل الشبه بين العناكب كا هى اليوم و بين اميوانات الثقاررية بنشوه 
الاثنين عن أصل واحد . .١»‏ م. 
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ولقد عدد الاستاذ « بائن » بعد ذلك اابراهين القاطعة على صحة مذهبه إِذْ 
قابل بين هذا النوع والانواع ذوات الثقار القريبة منه وأثبث #ول بعذمها عن بعض 
بأدلة اقتطعها من صغائها الجنسية » وهى الدعامة التى بنى عليها عأماء الحيوان ايجحائهم 
فى اثباتث تحول الانواع على مر الازمان . و بذلك تتقوض دعام الاعتراض الذدى 
يبليه المعارضون للنشوء على فقدان الخلقات الج تى تربظ بين بعص الانواع وبعض ١‏ 
ولا سيا الخاقة التى تر بظ ذوات النقار باللافقارية . 
ولا مشاحةفى ارت أول مانبه الاذهان الى القول يمذهب النشوء ما الفاه 
الباحثون من ندرج صور الحيوانات والنباتات على هذا الترتيب المحم ؛ ومعرفة 
ان السبب فى مشاببة الحيوانات الخالية لما افرض خلال العصور الغابرة » نأيجة 
تسلسلها بعضنا عن بعض خلال تكون طبقات الأرض ؛ وان حيوائات كل زمن 
من الازمان قد ورت صفات الصور التي سبقئها فى الوجود . ولا تزال هذه ما ضية 
فى تأثيرها المتتابمما كانت ف الزمان الخالية .5 . ش 

فهل خلقت الانواع مستقله ؟ وهل كشنت علوم الجبولوجيا عن بطلان القول 
بقدم الانواع » أى ينسلسلبا؛ كا يقول 'السيد الافغانى فى رسالته ؟ ذلك ما نترك 
الحم فيه للقارىء الخبير . 


9 
م م 
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الفصل اكادى عثر 
أصل الالسان 


أزاء مذهب النشوء 
«أول مدارج الماهيات آتخر حدود المعرفة الانسانية اليقيئية . هذا حق 
على أهل | أن لا بتحدوا أهل الدين بساطان عليهم ,وعق عل أل الدن 
أن لا يتحدوا أهل العلم سلطان ديهم . فان الفريقين لم يتزجاً يوماً امتزاجاً 
ظاهرياً ألا لتلوه انقصال بين ٠‏ > 
« 
زد نا 1 
يقول السيد الافغانى إن داروين قد الف كتابا « في يان أن الانسان كان 
قرداً ثم عرض له التتقيح واللهذيب فى صورته بالتدريج على ثتالى القرون المتطاولة 
و بتأثير الفواعل المخارجة حتي ارئق الى برز خ أوران أوتان ثم ادتقي من تلك الصورة 
٠‏ الى أول عرائب الانسان » فكان صنف الهيم وسائر الزفوج » ومن هناك عرج بعض 
أفراده الى افق أعلى من افق الزنجيين فكان الانسان القوقامى » ص ١4‏ وص 50 
من الرد علل الدهر دين .: 
4 
لش الملامة 5 كتابه أصل الأنواع عام 66 ١‏ وقفى فى آخر فصل ١‏ 
فق وَل ذلك الكتاب بأن مذهبه فى تغابر الأنواع -- ه قد حثمل أن فيش 
بثىء في ثور الحقيقة على أصل الانسان وثار يه 6« وظل هذا العلامة هد إن نشس 
أصل الأتواع بيجد فى استجواع : ملاحظائه العامية التى يستتطيع بها أن يكشن عن 
شىء من أصل الانشان » وما زال يعال هذا الموضوع. على ما يحف به من ابهام وما 
خبط به من استغلاق ؛ حىقى ٍ لالم ١‏ اوت دوك 
فى مقدمته مأ نصه : 
«إن الغرض الأول من اعم ام ينحصرق انر - أولاً- 
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فا اذا كان الانسانكقية الأنواع الحية قد تسلسل من صورة كانت موجودة من 
0 : ثانا - فى الطريق التى نثى فيها الاننان 0 


البشربة .6 

جاء هذ البحث بعد أن ابت كثير من العلماء كالعلامة الفرضسوى مسيو 
« بوشيه ده يرت » وسير « شارلؤليل » الجيولوجي الانجليزى الأشهر» وسير 
« جون لاوكن لورد. اثيبورى فيا بعد - والاستاذ « عكسلى » المشرح العظيم» 
قدم النوع البشرئ وبعد أن قضى الاستاذ « هكسلى » من طريق شرع المقابلة 
بأن ‏ « جهابذة أهل النغار قد أثبتوا اثبانا قاطما بأن مباينة الانسان للقرود العليا » 
أقل من مبايئة القرود العليا لمراتئب البريمات الدنيا . » 

من هنا ذاعت الفّكرة بأن « داروين » على اعتقاد أن الانسان «كان قرداً 
ثم عرض له التتقبح واللهذيب فى صورته بالندريح على تتالى القرون المتطاولة  »‏ 
الى آخر ما يقول السيد الافغانى . على أن الحقائق التى ,يبنى عليها العلامة « داروين» 
مذهبه في أصل الانسان ويجاديم فيها العلامة « الفردروسيل وولاس » وهو من 
أببت العلماء المحدثين اعتقادا بالألوهية والارواح » هى فى ذاتها حقائق طبيعية لن 
تقض لا بمشأهدات طبيعية ة من نوعها . لآأن البرهان الطييى التجر ببى لا ينض 
ال بيرهان مله مقتطع من ن, الشاهدات الطبيعية الصرفة . أما إذا حاولت أن تتخذ 
من النقل أو الملطق براهين تعارض بها حقائق الكون المحسوسة » فان نصيبك من 
الخطأ يكون أضعاف نصيبك من الصواب. 2077 . 

وكنت أود أن أبق على الكلام فى أصل الانسان لفرصة أخرى ولا أعرض 
لئىء منه فى هذا الموطن نولا أن تقد السيد الافغانى قد يترك في ذهن القارىء فراعًا 
لم تجد عن سده من بد بهذا الفصل نعقده قي أصل الانسان » متوخين فى ذلك أن 
تجمل المامنا بموضوع النشوء فى هذا الكتاب اما بقدر المستطاع ‏ على أن أرجيء 
تمصيل الموضوع إلى مؤلغات أو مترجمات أنشرها فيا بعد » وهذا أوجز فى القول غير 
مفرط فى الايجاز ولا مطتب فى الشرح . 


لام - 
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)١(‏ اذا نظرت فى الجسم الانسانى من وجهة فز يولوجية - أئ من جهة وظائف 
الاعضاء ‏ الفيتة جسما حيوانيا فى كل تفاصيله , وأنه إن اختلف من حيث المجموع 
مع بقية ذوات الفقار؛ فأنه بنفق و إباها فىكل الترا كيب الجو هرية . فبيكلمالعظبى 
يلحقه بذوات الفقار» و إرضاعه صغاره يضمه الى ذوات اللدى . كذلك اذا نظرت 
فى تركب دمه وعضلاته وأعصابه وتركيب قلبه مما فيه من الاوردة والشرايين ؛ 
ورثنيه ومفصلات أجهزة التنفس والدورة الاموية فيه » فانك تجدها تناظر ما فى 
ذوات الثدى ماما » وقد تجدهانى كثير من الحالات ممائلة لطا كل الماثلة . ولا نسسى 
أن للانسان من عدد الاطراف ما لذوات الثدى ؛ فضلا عن أن اطرافه جميعها 
تنتهى بعدد من الاصابع تجدها بذاتها فى المرتبة الثدبية . كذلك تجد نشابها بين 
الانسان وبين نلك المرتبة في الحواس الطبيعية وتلفى فوق ذلك أن مهيئآت الحمس 
فيه كهيكات امس فيهاء وهى تشغل من جسمه مكنا مناظراً لا تشغله فى تكوين 
تلك . و بالجلة تجد أ نكل مجهزات القوام فى الانسان مى بذائها فى*ذوات الندى 
وأن الانسان لا يختلف عنها فى شى» ٠‏ اللهم الا في الدرجة والصفة » اختلاف أنواع 
ذوات الثدى وصنوفها وأجناسها بعضها عن بعض . فاذا ثبت لدينا بسد ذلك أن 
كل جماعة من ذوات الثدى قد تأصلت عن أصل أولى عنه نشأت 15١‏ يثبت 
مذهب النشوء الحديث » وأن كل جنس أو اسرة أو مرثبة من مرائب الثدبيات 
قد نشأت عن أصل أمعن فى القدم من أصول تلك الجاعات المتفرقة » لغينذاك 
لا نستطيع أن نفرد الانسان بأصل مغاير لأصول ذوات الثدى.ما دامت مشاببته 
الطبيعية لها بالغة ذلك المبلغ البعيد ؛ أو نفرض أنه قد نشأ بطر؛ بقة مخالئة للطريقة 
ااتى نشأت بها تلك الحيوانات . 

69 واذا نظرت فى الحيوانات العليا وفجدت أن فيها من الأعضاء ٠‏ الأثرية 
ا لا تقع على فائدة الوجودها فيها . ولكنك اذا حققت شفية الأمر وجدت أن 
هذه الأعضاء بذاتها ذات فائدة عظنى لمياة غيرها من الحيوانات التى تقاربها نسبا فى ' 
الرابطة الطبيية » وهئالك لا يخالجك شك فى أن هذه الاعضاء قد توورثت متنقلة 
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في الاعقاب جيلا بعد جيل عن أصل أولى معين . فانه بوجد فى احيوانات الجترة. 
مثلا اسنان قواطع أثرية لا نشق الثة لنتخرج منها فى بعض الأنواع . ولكثير من 
السحالى أقدام أثرية ترى معلقة على ظاهر بشرتها كذلك نجد أن لكثير من 
الطيور وأخصها الأبترى وماج - ذو الأجنحة الأثرية - أجنحة طامرة لا فائدة 
منها البتة ٠‏ واذا حتقت النظر فى الانسان وجدته غير اومن هذ الأعضاء الأثرية 
الغرببة ؛ وان بعصا منها قدديكون ثاب فيه ؛ و بعضها قد يظهر أحياناء لا لثىء الا 
يعبت للباحثين صلته التامة وأواصر قرا ابئة المثيئة ؛ بغيره من الميوانات الأدنى منه 
مرئيه فى النظام الطبيعى . ش 

و ىكثير من الحيوانات عضلات تستطيع بها تحريك بشرتها أو قبضما . وفه 
الانسان بقية من هذه العضلات » لا سما فى الجبهة . ففى قدوئنا مثلا تحر يك الجببة 
إلى أعلى ثم نخفضهها . ونجد أن كثيراً من الناس لم هذه القدرة في اجزاء آخر من 
الحسم . فنهم من فىاستطاعته أن حرك جار جبهته ورأسه الى درجة ينسنى له معها 
أن يلق أى شىء يوضع فوق مقدم حجمته » وقد ثبت أن هذه الخاصية قدتورث. ٠‏ 
ولا مشاحة ان الكثيرين مرى قراء هذه الصفحات قد لا حظوا فى بعض الناس 
المندرة الثامة على تحر يك ذامهم حوكة الحتيارية وهى صفة موروثة عن الاسلافه 
الاقدمين فندها الآن غالب النوع البشرى مفتضى نحضره وتقديئه و بعده عن الحاجة 
لاستمال آذانه » وارهافها للسمع ؛ و بعده عن توقم الاخطار الداهة التىكان يتوقعها 
الانسان في العصر الظرانى وما قبله . ولا نظن ان من قراء هذا الكتاب مرتن ل 
يلاحظ أن آذانه قد تتحرك حركة غير إرادية بانقباض عضلاها الحركة عند ماع 
أي صوت مرزعج بقع ع نكثب وعلى غير اثنباه منه ؛ قضاء لقواسرالنسب الادنى 
الذى لا تزال قواعله الورائية كامئة فى تكوين الانسان ؛ وإن أصبحث أثرية. فى. 
الزمان الحاضر. | ' 

ثم أرجع النظركرة الى قابلية التغاير فى اجزاء جسم الانسان » قانك تجدها 
ظاهرة جلية . بيد ان أكثرها يكون ذا نزعة الى الرجوع الى صفات لا تقف لا على 
أثر الا فى حيوانات أحط من الانسان عرئبة وادنى منزلة . فان توزيع الشرايين فيه 


كم - 


الجسم الانسانى قابل لسكثير من صور الاختلاف والتغاير» حتى اضطر الباحثون الى 
وضع نسبة خاصة لتغايرها حتى يمكنوا من تدعيم أتحامهم على اسس ثابتة “كذيك 
اذا نظرت فى المضلات الختافة في الجسم الانسانى » فائك نجد أن اختلافها وتغايرها 
قد بلغ حداً لم تنشابه عنده عضلتان اثنتان من لخحسين حالة يمنت فيها عضلات 
القدم ؛ بل إن تنيجة البحث قد دلت على ان انحراف بعض هذه الحالات عن 
بعض كان عنما الى درجة محسوسة قد تسبينها أعين الذين لم يمتد بصرعم اانظر 
فى مثل هذه الاشياء والبحث فى تفاصيلها . ْ 
كذاك قد لاحظ كثير من جهابذة أهل النظر فى النشر يح صفات تغاير فهها 
بعض العضلات بعضّاء حتى أن العلامة «وود 4م770 .3 قد استبان فى ثلاثة وستين 
حالة امتحنها ما لا.يقل عن مده شكلا من اشكال التغاير .والاختلاف واقمة فى 
ماوت ننه . وذّكر فضلاءن ذلك أنه رأى فى رجل امتحنه امتحانًً تشريي) ' 
سبع تغايرات عضلية جميعها كل أجلى ثيل عضلات خاصة بصنوف معيئة من القردة. 
وَكذلك عضلات اليد والعضد ؛ وه أعضاء تكاد تكون ذات فائدة خاصة للانسان 
لأبشاركه فيا شىء من بقية الحيوانات ء فانها لا تعدو نظام التغاير» بل مخضم له 
خضوعًا كي . وكثيراً ما تشابه عضلاتها عضلات كثير من الموانات الأخر. 7 
والعلامة داروبن على اعتفاد أن ظهور هذه العضلات يعود الى الرجعى الى 
صفات فتدها الانسان منسذ أزمان موغلة فى القدم ؛ ومراحل قطءتم| اسلانه خلال 
اتقلاباتها النشوئية العديدة . يذكر ذلك فى كتابه ه تسلسل الانسان » إذ يقول ؛ ' 
« إن من الاشياء التى لا تل بما بديبة العقل أن يثابه الانسان من طرريق 
المصادفة العمياء القردة العليا فما لا يقل عن سبع عضلات من عضلات جسمه ؛ إذا 
0 يكن هنالك شىء من أواصر القربى والنسب بينهما. أما اذا اعتقدنا بأن الانسان 
منسلسل عن صورة تشابه صور القردة العليا؛ فاست أجد من حائل يول دون القول 
بأن بعض المضلات قد تعود الى الفلهور مرة أخرى لخجاءة بعد أن كون قد فقدتما 
١ 5‏ (1) سب ملق السييل 


ءلم 


كت الجمم الانسانى منذ عدة آ لاف خلت من الاجيال ؛ مثل ما نظهر النطوط 
الملوئة القائمة لخجاءة فى أرجل الخيل والمير والبغال وأ كتافباء بعد أن ققدتها تك 
الصور منذ مثات » لا بد من ألوف ؛ مطبث من الاجيال » 
كم 
(©) كذلك تجد الحال اذا نظرت فى هذه القضية من الوجهة الجنينية . 
فالحيوانات النقارية برمتها تشترك فى حقيقة أولية » ذلك أنها تتكون من بوريضة حية . 
سواء فى ذلك السحالى والافاعى والضفادع والامماك وغيرها . فان أجنة هذه 
الاجناس عامة تعيد فى انقلابها الجنينى سيرة واحدة متبعة تغط معيئا وطر يفا مرسوما 
لا تعدوه إحداها . لجميعما ينشأ من بويضة حية ينقسم جهامها البلاممى على نفسه 
عدة اتقسامات أولية بنسبةرياضية محكة؛ قيكون اثنين ثم أر بعة ثم ثانية ثم ستة عشر 
وهكذا دواليك حتى يبلغ 0 قسما وهئالك يأخذ في التعضن «ه اهدده انط 
فتتميز فيه الاعضاء بصورة أولية صرقة . و إِذ ذاك يمر على أجنة ذوات النقار فترة 
تنشابه فبها حتى لا يكون من الهين على الباحث أن عِيز بين كثير من أجنة الاجئاس 
.. اللختلفة .ثم ان تشابه تلك الأجئة لا يكون مقصوراً على شكلبا الظاهر» بل يتناول 
كل تفاصيلها الجوهرية » ولا يتبين اختلافبا إلا بعد فترة من تطورها الجنينى ؛ إذْ 
تبدأ الأنواع الأحط مرتبة فى عام الحباة بالاختلاف عن غيرها . حتى لقد اسنبان 
الباحكون فى.ذلك سنة من سنكن الطبيعة الى تلازم نطور الأجنة ٠‏ إذ وقنوا على 
ان الحيوانات الفقارية كلا كانت أكثر نشابها عند الباوغ طال أمد تشابهها فى الخالة 
الجنيئية . فأجئة الس<الى وال فاعى مثلا نبق منشابهة مدة أظول من المدة التى تنشابه . 
افيها أجنة هذين الجنسين مع أجئة الطبور ٠.‏ وكذلك المال فى الكلاب والهرر:؛ فان 
أجنتها تشابه بعضها بعضا زم أطول من الزمان الذى تشابه فيه أجنة الطيور» أو 
أجنة القرد: . 
من ذلك يتضبح لنا انهنالاك علاقةطبيعية وصلة من النسب؟ ا من القرابة» 
تصل بين الحبوانات التى تبلغ الاختلافات بينها فى الشكل الظاهر أبعد مبلغ ولارية 
فى أننا اذا وقننا على هذه الحقائق وأمثاها نساق دائما الى النساؤل هل يحدث هذا . 
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التشابه فى أجنة الانسان ؟ وهل للانسان من طريقة لاماء الجنينى يلبعبا سوى ذلك 
الطر يق الذى نراه: ذائم) فى كل ذوات الثدى »كا يجب ان يكون اذا تابعنا البحث 
مقتنعين بنشأته عن أصل مغاير للأصل الذى نشأت عنه هذه الحبوانات ؟ 

يقول الاستاذ هكسلى المشرح المشهور - « إن الرد على هذا لايحتمل الك 
لمظة واحدة . ذلك لأن السبيل التى تتبعها أجنة الانسان فى أول مدارج تطوره 
الأولى ونشأته. لا #لف مطلق الاختلاف عن السبيل التى تمخضم ها بقية الحيوانات 
التى تقم فى الطبقة التى تليه فى سلسلة التتابع الارتقانى فى الم الحيوان . فانه ليضى 
.زمان طويل قبل ان يستطاع بحق ان نفرق لأول وهلة بين جنين الانسان وبين 
الجراء إذ ككون أجنة . و إنكان ذلك لا ينع مطلقنا من التفريق بين البويضتين ؛ 
بويضة الانسان وبويضة الكلب» لاختلافاتهما التى لانستبينها العين الجردة . » 
و بعد أن تابع الاستاذ حكسلى الكلام فىالاوصاف الطبيعية التى تفرق بين بويضة 2 
الانسان والكلب قال - « غير أن ان إن اختلف خلال تطوره الجنينى فى كل 
هذه الاعتيارات عن تطور أجنة الكلاب ء فاله بت يتفق فيها برسها مع القردة العليا , 
حتى أن الباحث لا يستطيع أن يلير على اختلافات بيئة فى جنينى الانسان والترد 
إلا فى أخريات مدارج الاتقلاب الجنينى , بيد أن أجنة القردة تاف عن أجنة 
الكلاب دار ما تتاف أجنة الانسان عنها . وهذه الحقائق.على مافيها من الغرابة ) 
وعلى ما حيط بها من مجب ؛ واقعة فى الطبيمة بجا لا يترك مالا لشك فى أنها كافية 
وض الانسان من حيث الوحدة في التركيب والشكل مع بنية الحبوانات عامة ؛ 
والقرود خاصة . 


8 
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2( كذلك تجد فى مدرج من مدارج ارقي ف الانسان 00 
العصعص قد خرج باستطالته وامتداده عن القياس» حتى ليظظه ر كا أنه ذلب يذهب 
٠‏ الى مدى أبعد بكثير عن امتداد الرجلين فى الحاله الجدينية . ٠‏ 
واللفائف الخية ف الانسان تشابه حتى الشبر التاسع من أشبر الجل النالف . ' 

| الخية في البابون سم حدووطة8 ذ - وهو فوع من القرود الا العليا وعالامشا نه أن إمام. 
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القدم فى الانسان من أغرب المخصائص التى يختلف فيها الانسان عن بقية القرود 
العليا » ولولاء لما استطاع الانسان أن يمشى منتصبا . ولقد ظللت هذه الخاصية موضْم 
من مواضم الضعف فى مذهب القائلين بأن الانسان متسلسل من صورة حيوائية أحط 
من صورته؛وانهذه الصورة أقرب الى البريمات منها للانسان فى حالنه الحاضرة ؛ حتى 
أعانهم عل كبن الأجنة على دحض هذا الاعتراض وفض ذلك المشكل العظيم » 
إذ بان لهم أن إيبام القدم قي الانسان خلال أول مدارج اتقلابه الجننى يكون 
أقصر من بفية الأصابم ؛ و يكون على الضد من القياس فى حالة الباوغ ؛ منفصلا عن 
قوام القدم بزاوية تعادل مقدار الزاوية التى ينفصل ما إبهام القدم فى القرود المليا - 
ذوات الأيدى الاربع - 0030020818 حّق علد ٠‏ بأوغها ٠‏ 
« 
فا تنا 
' (0) وإن من الحقائق الأولية المعروفة فى الطب الحديث أن لبعض اللحيوائات 

القدرة على تلقيح الانسان ببضعة أمراض تنتابها . ومن هنا استدل الباحثون فى عل . 
الحياة على أن هناك تشاببا كبيراً بل تجانسا ذا بال بين تراكيب الانسجة وطببعة 
الدم والاعصاب وتكوين المخ في الانسان والميوانات العليا . فداء الكلب والغدة 
والكوايرا والطاعون يمكن أن تلتقل بسهولة من الحيوانات الى الانسان أو بالعكس. 
فى حين أنك تجد فوق هذا أن القردة قد تصاب بكثير من الامراض غير المعدية 
القى تنصيب الانسان . وحقق البحاثة « رينجار » - مهعهدهظ - أن القردة العادية 
- مقتوقة هد5و0 - قد تصاب بالنزلات الصدرية وغالب ما ينتعى مرضها :بالسل 
الرثوى ٠‏ وهذه القرود قد بصبيها الصرع والنهساب الامعاء . والمقاقير الطبية لها من 
الاثر فى شفاء هذه الامراض فى القرود ثل ما طا فى شفائها اذا أصابث الانسان . 

ولاريبة فى أن كثيراً من أنراع القرود ها ولم شديد بالمنببات واللخدرات 
كالقبوة والشاى وار والدخان . وأقل ما فى ذلك من الدلالة اثبات أن بين تركب 
أعصاب الذوق فى القرود والانسان تشابباً ؛ وأن أجهزة القرود العصبية تتأثر بلاس 
الطريقة النى يتأثر بها الجهاز العصى في الانسان . 

وعامة هذه الحقائق وما يجرى مجراها تناقض الرأى اال بأن ككوين الانسان 


عم - 


الحيوي الف لتكوين يقية الميوانات ؛ أو أن للانسان أصل. منفصل عن الوحدة 
الحيوبة التى تربط بين اللا حباء . 


2 
* 


() اذا نظرت في فصيلة القردة تخيل اليك أنك تنظر الى صورة مشوهة 
للانسان . فوجوهها وأيديها وحركاتها وما تعبر عنه تغيرات وجهبا وكافة أعمالها نشابه 
ما بأتى به الانسان مشابهة ما . غير أن فى هذه الفصيلة جماعة نشتد المشاببة بننها 
وبين الانسان » وا اذيك أطاق عليها الطبعيون اسم الانثرو بويد - 11ممممطاسة - 
أى القردة امشابهة للا نسان . وهذه الجاعة قليلة الصور وتقطن المناطق الاستوائية 
فى آسيا وافريقية ؛ حيث يتشابه المناخ » وتشتد كثافة الغابات وتكثر الذواكه فى 
كلتا القارتين طوال العام . وهذه الميوانات أصبحت معروفة لدى الباحثين ؛ وتنحصر 
في الاوران أوان الذى هوف بورنيو وسومطره والشمبانزى والفوريلا اللذين هما فى 
غرب افر يقية ؛ وصفوف الجيبون أى القردة الطويلة الأذرع اوش عدةٌ أفواع تقطن 
الجنوب الشرق مرك ميا وغالب أرخبيل الملايو . وأنواع الجيبون أقل مشاببة 
للانسان من ثلائة الصور الأولى » حييث اختلف الباحثون على تلاك الصور الثلاث 
أبها أقرب للانسان شبها وأبها أدنى اليه فى اللحمة الطبيعية نسها . أما مسألة مشابهة 
هذه القرود للانسان فسألة ثارمن حوها غبار الجدل فأدت الى ناث ذات بال ى 
أصل الانسان وقدم ناريخه . 
إدا قارنا بين هيكل الجيبون أو الشمبائزى العظمى وبين هيكل الانسان ؛ 
وجدنا أ نكل الميكلين عبارة عن فوذج واحد ككل عفظم فى أحدها ينائاره عظم فى 
الآخر مع إختلاف فى الحجم أو التناسب أو الوضع » ذلك اذا غضضنا النلر عن 
بضعة مستثنيات لا يعتد بها ٠‏ 
واما الفروق الكبيرة التى يعثر عليها المشمرح إذا ما تعمد المةارنة بين هيا كل 
هذه القردة وبين هيكل الانسان ؛ تلاك الفروق التى تناول وجود بعض عظام . 
وانعدام البعضءلا نلك الفروق الثى تناول الشكل والنسق »؛ فقد عددها الاستاذ 
سانت «جورج ميغارت» وحصرها فى أربعة أشياء جوهرية : 


وم - 


أولا - يتفق هيكل الانسان وهيكل الجيبون في عدد عظام الصدر حيث. 
يقتص سكلاهما على عظمين . أما الشمبائزى والغور يلا فالصدر فيهما يتكون من سبعة 
عظام متصلة فى سلسلة واحدة ؛ يما يتكون صدر الاوران أوتان من عشرة عظام 

ان - إن عدد الضاوع العادى فى الأوران أوتات وبعض صور الليبون اثنى, 
عشر زوجا ما في الانسان » ينها نجد أن ضاوع الشمبائزى والغور يلا ثلاثة عشر زوجًا . 

الا يتفق الانسان والاوران أوتان والجيبون في أن لكل منها حمس فقارات 
قطنية - قخاطهمزة؟ تن ةطتتاء1 - آنا الغوربيلا والشمبائزى فليس فيا سوق أريع وق 
نض الحالات ثلاث . 

رابعا - - تامق الغوريلا والشمبائزى مع الانسان فى أن لها عانية عظام فى رسغ 
البد فى حين أن الجييون والاروان وبية الفرود يكون طا نسعة . 

أما الفروق التى يعددها المشررحون فى الشكل والحجم وتركيب العظام الختلنة 
وبقية أعضاء هذه القرود وأعضاء الانسان فكثيرة متخالطة جهد التخالط 7 
جهد التشابك . فبينا تجد أن ذاك النوع يقارب الانسان فى بعض الصغات فاذا بك 
ترى غيره اكثر منع الاول مقار بة له فى صفات آخر؛ بحيث ترج من جماع ذلك 
بشبكة غير متناهية من المخصائص المنشابهة يتمذر علبك أن تبلغ منها يحل أو تنتعى 
فى يحها بثىء محدود . 

ومثال ذلك . أنك إذا اعتمدت على اطيكل العظمى وحده ظهر لك جلي أن 
الغورييلا والشمبائزى أدنى الى الانسان مرح الاوران شيها كا يشبث لد 
ذلك من أن فى الاوران انحراف عن الانسان فى تكوين المضلات وتركييها . و إذا 
اعتمدت على الشككل الظاهر بان للك أن أذن الغوريلا أقرب الى البشر من كل 
بقية القرود جميعاً . بينا تمد 1 لسان الاوران أدنى الى الشكل الانسانى من بفية 
الصور الأخرى .كذ لك ك تلنى أن الجيبون يقارب الانسان أشد تقإرب فى تكوين. 
المعدة والكيد م ثم يلبه فى ذلك الاوران ثم الشمبائزى ؛ وتجد أن كبد الغوريلا تشابه. 
أحدط ضور القرود أخص مشاببة . 
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وما كان ينبغى لى أن استطرد فى هذا البحث قبل أن القى بشىء من التأمل 
على ما حيط يونا من فضول الكثيرين من زحماء المدرسة القدية . فان كل من 
يتعمد النقل أو الوضع فى هذا العصر إِما يقدم على شىء محذوف بكثير من الاخطار 
التى لا يجب أن يغمض عنها جفونه . والواقم أن كثيرين من أفراد المدرسة القديمة 
فى مصر سوف تشخص أبصارهم الى الفكرات القليدية التى ورثوها عن ثمانية قرون 
خات واضعين نصب أعينهم أن خلق الانسان ووجوده فوق الارض مسألة فرغ 
منها أهل إليقين » وأن العل أن تحدى أصل الانسان بسلطائه قافا هو بماجم أخص 
معتقدات أهل التقليد . والحقيقة الواقمة أن التوفيق بين الدين والعلم الحديث أزاء 
أصل الانسانمشكلة عظى من مشكلات هذا العصر. ولا يستطيع باحث خبير 
أن يطالب أهل العل بالتوفيق ببنه وبين الدين ؛ ولا يستطيع مام طبيى أن يطالب 
أهل الدين بالتوفيق بينه وبين الع . غير أن هنالك مذهب شاع فى عصر من عصور 
المدنية المر بية فى الاندلس وكان زعيمه الفيلسوف ابن رشد قال بوجوب التأو بل 
حتى يوفق الباحثون بين الشريعة واحكة . ظ ش 

على أنه ليس من شأننا أن نبحث ذاك في هذا الموطن . لأننا ان تكلمنا فى 
أصل الانسان أزاء مذهب النشوء فاما ننقل مذهبًا مدعما على حقائق طبيعية مشاهدة 
قال به جهابذة من الملماء الطبيعيين فى أورو با ودعموه على حقائق اقتطعوها منيحتهم 
نواحى الطبيعة الحبة وغير الحية وليسمن سبيل الى نقضها الا بمشاهدات وسأن طبيعية 
أخرى تثبث_من طريق يفينى صرف أن الانسان لق وَحَدهُ ؛ لاصملة بينه وبين ما 
يليه من مراتب الحبوانات التى تنزل عله مرتبه فى نظام الطبيعة .. 

وقد يسبق الى حدس البعض إننا تتحدى الدينيون با نكتب فى هذا الباب . 
والحقيقة على النقيض من ذلك . فان المعتقد الثابت لدى هو أن الانسان مدين بأصله 
لعلة أولية ؛ تلاك العلة التى بدين طا بوجوده كل شىء فى العالم من حيوان ونبات 
'وجماد وقوة .تلك العلة مخبوءة وراء عالم الظواهر والاعراض ؛ وهذا العالم دون غيره؛ 
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الم الأعراض والظاهرات المنساسل بعضها من بعض ‏ هو الذى ينناوله عقل الانسان 
بالبحث ؛ وهو الذى فى مستطاع الانسان أن يضى فيه بنظرة عامية . وراء هذا العالح 
حالم آخر مستغلق مبهم فامض ؛ هو عالم الماهيات ٠‏ أول مدارجه آخر حدود المعرفة 
الانسالية . | ' 

وكل من نظر فى حقائق العلم اطبيعى يعل ييا أن وجود الانسان فوق هذه 
الأرض راجع الى سنن منظومة التأثير متناو بة التفاعل ؛ مضت منذ الأزل منتجة : 
نتاتج حتومة ؛ وأن الانسان أحدى هذه النتانم . غير أن فى الانسان ؟ فى كل كائن 
فى العالم شيئين : أحدهما غامض مبهم لا يتناوله عقل الانسان الا بنظرات تأملية 
فلسنية »والآخر ظاهرى عرضى يتناوله العقل بالعلم البقينىي”. أما الثىء الغامض الهم 
فهو ذلك السسر المودع فيه .سس الحياة :باعتبار ماهيتها » ينلوه مسر آخخر لم يخلص إنسان 
مفكر من الاغراق فى التأمل منه ءسر وجود الانسان أصلا فىهذه الحياة .وعلى هذه 
الصورة »وعلى هذا التكوين .أما الثىء الظاهرى العرضى فتكو ين الاأسان وتسلسله 
من صورة أحط من صورته وخضوعه لسأن النشوء والنحول مثل بفية الحيوانات . 
أما المي فى الثىء الأول فتروك لافلاسنة وأهل الدين ٠‏ وأما الثىء الثانى فتروك 
لأعل الع . ولاكانت أول مدارج الماهيات آخر حدود المعرفة الانسانية كان <ق) . 
على أهل العم أن لا يتحدوا أهل الدين بسلطان عامهم ؛ وحق على أهل الدين أن 
لا يتحدوا أعل الم بسلطان دينهم ؛ فان الفريقين ل ترجا وما امتزاجًا ظاهراً الا 
ليتلوه انفصال بين ٠‏ وللدين يترك اليقين والاعتقاد والنسليم ؛ وللعم يرك الانتقاد 
والاستقراء والمقارنة وما اليها . من هنا نستطيم أن تقضي بأن القول بنسلسل الانسان 
من صورة أحظ من صورته وأنه تنيجة لسلسلة النشوء العام » أمر لايمس إعتقادنا فى 
أن الانسان أنشىء لكة تغيب عنا وتغيض علينا » لأ نكلا من النضيتين لها حيزها 
الذى لا يتجاوز حدوده ولا ثنفات من قطره ؛ الا وترتد المعرفة الانسانية الى عماء 
وفوضى لا تباية الات ١‏ 
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الفصد الثانى عثر 
المذهب الداروينى في العصر الماض . 


« قد يقول الذين .ستقدون بالخاق المستقل » وانفعبال وحدة الحلوقات , 
أن الخالق قد لذ له أن يحدث بلك المالات الى نلحظها فى تُكوين العضويات » 
واضماً فى بعض الصصور الا صلية الى خاتها » تراكيب جا فس التراكيب الخاصة 
ببعض الصور الاأخر ٠‏ غير أن هذا التول لا يدل على ثىء ء سوى أن يميد 
القائلون به الحقيقة الوائمة » متخذين من لغة الطبمة اسلوياً غير اسلوبئا » 
وبلاغة غير بلاغتنا > 
دارون 


يقول السيد الافغانى فى رسالة الدهر بين : 

« فان سثل « داروين » عن الاثتجار القائمة فى خغابات المند والنبانات المتولدة ٠‏ 
فيها من أزمان يعيدة لا يحددها التاريخ الا ظناء وأصوطا تضرب فى بقعة واحدة ؛ 
وفروعها ذهب فى هواء واحد ؛ وعروتها تسق هاء واحد » فما السبب فى اختلاف 
كل منها عن الآخر فى بنيته وشكله وأوراقه وطوله وقصره وضخامته ورقته وزهره 
وطعمه ورائحته وعمره ؛فأى فاعل خارح أثر فبها حتى خالف بينها مع وحدة المكان 
والماء والهواء ؟ أظن أن لا سبيل الى الجواب سوى العجز عنه . » 

« واذا قيل له هذه اسماك يحيرة أورال وي ركسبين م تشاركها فى الأ كل 
والمشرت يوتناها فى مدان و الع ترى فيا اختلاة) نوها رتبار بيدا فى الآلران 
والاشكال والأعمال ؛ فا السبب في هذا الثبابن والتغاوت ؟ فلا أراه يلجأ فى الجواب 
الا الى الحصى - « بالتحر يك العجز عن الكلام » . 

« وعكذا لوعرضت عليه الميوانات الختلفة البنى والصور والقوى والخواص 
وى تعيش فى منطقة واحدة ولا تس حيامها فى سائر المناطق ؛ أو الحشرات المتبابنة 
فى الخلقة » المتباعدة فى التركيب المتولدة فى بقعة واحدة ؛ ولا طاقة لما بقطع امسافات . 
البعيدة لتجاو الى تربة تخالف تر ينها » فاذا تكون حجته فى علة اختلانها » 

« بل اذا قبل له أى هاد هدى تلك الجرائيم فى تقصمما وخداجها وأى مرشد . 
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أرشدها على مقتضى الحكة وايداع كل منها قوة حسية ؛ ونوطها بكل قوة فى عضو 
ازاء وظيفة ؛ و إيفاء عمل حيوى ؛ هما جز الحكاء عن درك سره ؛ ووقف علماء 
الفسيولوجيا دون الوصول الى تحديد منافعه ؟ وكيف صارت الضرورة العمياء معلل) 
لتك الكرائيم » وهاديا خبيراً لطرق جميع الكالات الصورية » ص 55 من 
رسالة الدهريين . 


نا 
* 


هذا فوذج من كلام السيد الافغانى » وكله دليل ناطق وحجة ناهضة على جبله 
الجهل التام بالمبادىء الاولية التى بنى عليها العلامة « داروين » مذهبه من أصل 
الانواع . فان أول ما اشم فى عقل « داروين » من ثور الح كان ما الغاه من 
اختلاف صور الأحياء الآهلة بأهل ممين مع تناسق الظروف , المحيطة بها تناس 
ظاهر يا . وكان الافض ل بالسيد الافغانى أن يثريث فى نقده حتى عا شيا مما كتب 
القرن التاسع عشر ‏ فى « أسباب التغاير » أو في « التناحر على البقاء » أو فى 
مختلف صور الاتتخاب طبيعي) ولا شعوريا وصناعيا » ليع على الأقل إن كان 
اختلاف الصور العضوية ,يصمح ان يتخذ دليلا على نفض المذهب أو اثبائه . على اننا 
. نتحاشى أن نتورط فى تقد السيد الافغانى الى الكلام فى أسباب التغاير . فذلك أمر 
فرغ منه العلامة « داروين » فى كتابه أل الانواع . 
وكنت أود أن اتكلم بايجاز فى حقيقة الاستيطان ؛ وتوزع بقاع الارض على 
الكائنات بفتضى الخصائص والبيئة » لولا أن العلامة « داروين » قد خص هذا 
الموضوع السكبير بالفصلين الثانى عشر والثالث عشر من كتابه أصل الانواع » فكنى 
كل باحث مؤونة النساؤل على الوجه الذى تساءل به السيد الافغاني . 
اما وأن غرضنا من هذا الككتاب ينحصر فى الرد على الافتكار التى ذاعت من 
طرريق كتورشميل والسيد الافنانى ٠‏ وكانها تأثير ‏ لي المذه بف البيكات العلمية فى 
مصر عامة ؛ وفى البيئات الددينية خاصة ء فانا نرجم عن الكلام فيا فصل «دارو ين 
فى كتابه أصل الانواع ؛ وتكتفى بان نقصر هذا الفصل على ١ل‏ كلام فى موقل .١‏ 
الدارو ينيين ازاء نظراتهم الذبن يرربدون أن يرجعوا بمذهب التطور الى مبادىء 
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« لامارك » أو أزاء أولئك الذين يقولون بأن نظرية النشوء علي قواعد الاثتخابه 
الطبيى فاسدة ‏ لنسد بذلك تقص) قد يأخذه علينابءض الاقدين ؛ لوأنا أخرجنا 
هذا الكتاب من غير أن نل فيه بمجمل الآراء الذى ذاعت بعد عهد معلم الفرن ش 
التاسع عَشين: 
اما من الوجهة الفلسفية الصضرفة » فلا نوجه للسيد الافغانى ؛ ومن مم على شا كلنه» 
من نقد ؛ أكثر من القول بأن علة اخطائهم راجعة الى أنهم يحاولون أن يطبقوا 
وجهة النظر الذائية على ظاهرات الطبيعة التى يستعصى علينا أن بلغ منها بنظرة حقة 
الا اذا انتحيئا فى بحثها وجبة النظر الموضوعى الصرف ٠‏ 
أما وقد باغنا من البحث هذا المباغ , فانه لا يسعنا أن ضى فيه من غير أن تنير 
أمامنا السبيل ببحث فى الواثة هو قاعدة كل بحث تناول مذهب النشوء بعد العلامة 
« دارو ين » . ثم نعود من بعد ذلك الى اكلام فيا نحن خذون به من سبيل فه 
موضوعنا هذا ؛ عامدين فى كل ذلك الى استخلاص ز بدة المباحث الحديثة بأسول 
طريق مستطاع » غير ناظرين الى شىء الهم الا الى تقرير الحقائق على أنها حقائق. 
ثبنت صصنها على قدر ما فى العم الانسان ىأ المصر الحاضر من مؤهلات لاثبانها : 
2 
# * 


مماحث الوراثة فى العصر الحدريث 


ولد وقرخزرعوعان فون مندل » فى 5١‏ يوليه سئة 1855 فى بإرة «هياز-- 
ندورف » فى سيليزيا الفسوية . وفى مام 44ها التحق بوظيفة دينية فى بلدة 
« التبرون » . وفى عام ١840‏ صار قسيس . ثم أصبح معلا فى مدرسة « برون» 
الجامعة يلقن العلوم الطبيعية ؛ وظل فى وظيفته نلك من عام «هم١‏ الى عام 1478 
حيث عين إذ ذا ككاهنا فى الدير الذ ىكان تابما له . 

كان خلال قيامه جهنة الندر يس مكبًا كل الكباب على تجار بيب عديدة تنناول 
التنوعات النبانية من طرييق التلاقح > عمزوومعوة م1 - وثاثيرها فى توليد الصور 
المستحدثة فى الطبيعة . وكل من قرأ الرسائل التى كان يبعث بها « مندل » الىالاستاه 
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« نايجلى » الالمانى , والتى نشرها منذ عهد قريب الاستاذ « كورنز » ؛ يعرف 
شيعا من المششاق التىكان يعانيها هذا البحاثة الكبير فى سبيل الدرس العامى .على أن 
«مندل» ل ينشرشيثًا من نت ابحاثه لاما اختص منها بمباحثه من تنوعات «الفول» 
و بعض تجار يب أجراها من النبات المسمى « هيراسيوم » وهو عشب زغبى معروف» 
ول يتابم « مندل » ابحائه من الوراثة بقية أيام عمره » بل انصرف الى خدمة الدين . 
وتوف عام كما أى بعد وفاة العلامة ه دارو ين » بعامين كاملين . 
ونا 
28 
يجب أن نعى بادىء ذى بدءء إِذا ما أردنا أن للم طرف نونو من مذهين 
مندل في الوراثة » أ نكل حيوان أو نبات وجد فى هذه الدنيا من طريق التناسل 
:الزوجى , مدين بوجوده الى اختلاط طبيعتين راجمتين الى تزاوج أبويه الاولين . 
.ولا تجب أن ننسى أيضا أن صفة ما من صفات الابوين ؛ لا بد من أن تظلهر موروثة 
فى نسلبما الأول ؛ وأن الصفة التى تليها في الغلبة ؛ حيث تققصر عن الظهور فى أول 
نسل ء تبق ىكامنة فى تضاعيف الفطرة العضوية . فاسرة ما مثلا ءكان لجدها الأول 
صفة من الصفات الظاهرة فيه » إن خفيت فى أولاده ؛ فلا تعود الى اللهور فى 
أحفاده » وذلاك مثبت لقيقة مذهب « مندل » عا لا يترك محالا لار يب فى توارث 
الصغات جيلا بعد جيل على«قتضى قائون ثابت . وقد جرت عادة الباحثين فى هذا 
المذهب أن ينظروا في أى فرد من أفراد الميوانات والنبانات كأنه مموعة صفات 
متوارثة . فهل مم فى ذلاث محقون ؛ اليك بيان مأ حدى جوم الى هذا الاعتقاد . 
: , - 
١‏ © #2 
ينحصر القول فى مذهب « مندل » أنه عند وقوع اللقاحم بين حيوانين تابعين 
النوع بعينه ؛ وان كانا يختافان فى صفة من الصفات التى تكو ن كلا منهما؛ فان أعقابهما 
نساق الى الظهور فى ثوب تغلب فيه صفة أحد الأبوين . أما الصفة التى تظور متغلية 
فى أول نسل فيقال طا الصفة « النافرة » > موأ همعط أسقستددوق - فاذا فرضت 
ملا ان فردين من نوع الأرائب الداجئة » أحدههما ذو شقرة - «داطاه - فيكون 
أبيض اآون أحمر العيئين؛ وآخر رمادى اللون ؛ وكلاهما صحبح النسب الى سلالته 


وات 


التى نشأ عنماء قد تزاوجا » وتم" التلاقح بننبماء فان أول نسل لها يكون رمادى 
اللون ٠‏ وغنالك يقال بأن اللوتف الرمادى « صفة نافرة » »كك دلت على ذلك» 
التجار يب . أما الصئة التى تب قكامنة فلا تظهر فى أول جيل - أى الشقرة - فيقال 
لما الصفة « المنغورة »© «ومومفطه وزووووة8 والدليل على ان الشقرة قد تكن 
| فيتضاعيف التكوين ولولم تظهر فى صفات أول جيل ينتجه الزوج الأول ؛ انتناوج 
فردين من أفراد الجمل الأول المنسلسل عن الزوج الأول المفروض» وهو الجيل 
الذى زمر له باشارةه ج أول»؛ لا بد من أن ينتج أفراداً ذوى شقرة ؛ ولك سئة وضع 
لها اصطلاح « سئة ذل الصنات فى الوراثة» جائةة:ة1] د ممسمستصوط 2ه كما مط 

إن كل فرد من أفراد «ج أول » ؛ مبما كانت صفاته الظاهرة » لا بد هن 
أن شر خلايا جرثومية ناضجة » أى خلايا تناسلية صحيحة قابلة للائتاج » حمل صفة 
واحدة من صفات أحد الأبوين الأولين ولكن لا تحمل الواحدة منها صفات 
الأبوين مع وتحدث هذه الخلايا التناسلية مقادير منساوية وتعرف هذه السئة ١‏ 
بسنة د نقاء الخلايا الحرثومية » - ولامصمسمة© مط 5ه مط - فيسلتبع ذلك 
أن ينتج فى الجيل الثانى الذى ترمز له باشارة « ج ثان » ؛ وهو كر تزاوج 
فردين من « ج أول » عدد غير محدود ٠ن‏ النسل متفظ فيه بالنسبة العددية بين 
الصور من جهة الانتاج ومن جهة الصفات ؛ فيكون النائح من تزاوج فردين من 
«دج أول » بنسبة ثلاثة أفراد رماذية وفرد واحد ذى شقرة :كا دلت على ذلك 
التجاريب ٠‏ 0 
ولقد صدقت هذه القاعدة على كثير من الأنواع التى تناوطا العاماء بالبحث » 
للبم إلا حالات بلغت من الندرة حداً لايعتد به . ورب تكون راجمة الىعدءالنحقق 
التام من نسب اللأفراد التىتناولتها التجاريب ؛ أو الى اسباب طبيعية لا نزال نجهلبا؛ 
يا هي المال فى أغلب مشاهدائنا التى نقع عليها فى مثل هذه المباحث الغامضة ٠‏ 

نا 
عه ١‏ 

تساءل بعض الباحثينكيف ان صفة ,ما تعود الى الظظهور فى أفراد «ج ثان » 

بسد ان ككون قد خفيت آآثارها فى صفات « ج أول»؟ على أن الباحثين فى الاتقلابه 


لاوا - 


الجنينى قد وقعوا على حقيقة تبين لنا ما غمض من هذه المسألة . فان صفات الاسلاف 
لا تنتقل الى الاعقاب جيلا بعد جيل إلا من طريق « الخلايا الجرئُومية » حيث توجد 
فيه أجسام دقيقة حية تتضمنهاالخلاياو يقال لها 0 الكر وموسومات »© 68مدووو يهم »011 
واليك بيان ذلك . 
عرفنا من قبل ان أفراد «جَ أول » تكون كلها رمادية الاون. ها السبب فى 
ذلك ؟ سببه ان الخلايا الجرثومية التى انتجت أفراد هذا اليل فى الأ بوين الأأولين 
كان منهاما حمل كروموسومات تمثل اللون الرمادى ؛ ومنهسا ما يثل الشقرة . وإذ 
كانت السكروموسومات التى تمثل اللون الرمادى أكثر غلبة من الكروموسومات 
القى تمثل الشقرة » غلب ظهور الاون الرمادى فى هذا الجيل . ذلك فى حين ان 
الكروموسومات التى تثل الشقرة لا تنلاشي .بل نبقمتنقلة من هذا الجيل الى الجيل 
الذى يليه ونتكاثر بمضها من بعض :حتى اذا ما تزوج فردان من «ج أول »كنت . 
غيهما تلك الصفة » سنئحت الغرص -فلايا تغلب فيها الكروموسومات الى مثل 
الشقرة لكى تننج أفراد] حائز #الإعالمة رع بن 6. 
3 #* 
ولنترك :هذا المثال هنيبة الى مثال آتخر تقتطعه من حالم النباث ؛ ولنجمل نبات 
بزلة الطعام > طتمطلاة5 مسسواط - موضع محنا ٠.‏ فان هذا النبات على صنفين صدف 
' حبو به ضغراء » والآخر حبوبه خضراء . فاذا لتحنا أزهار هذين الصنفين بعضهما 
من بعض ( ولا يهمنا من أمهما نأل عناصر التذّكير أو التأنيث ) فان أول نتاجهما 
و يدعى اصطلاحا جيل أول ونرمزله عادة باشارة « ج أول »م اسلثنا ‏ ينتج قرو 
تخرج حبوبًا صفراء ؛ ويقال عاديا فى تلك الحال إن اللون الأأصفر صفة نافرة للون 
الأخضر فى حبوب بزلة الطعام , فاذا استنبتت هذه الحبوب الصفراء من غير ان 
يختلط بعناصرها عناصر أخرى » فان الحبوب الصفراء والخضراء التى تظهر فى الجيل 
المولدالثانى «جثان » تكرن بنسبة معيئة:أى تكون بنسبةٌ ه ؟ / خضراء )و 6 
:صفراء أى حبة خضراء وثلاثة صفر. ويستدل من ذلك على أن الحبوب.الصفراء 
ل تكن تنية قن قاء ناما لى أن لون الأخشر كنا فى تضاعا أ ان هذا ون . 


كك ول 


كان « منفوراً » . فاذا استنبئنا الحبالاً خض الناتج من « ج ثان » منصولاً عن 
الحب الأصفر: وجدنا أنه ينتج حبا من لونه عدداً غير محدود من الأجيال . أما 
اذا اسئئيتنا الحبوب الصغراء مفصولة عن الحبوب الخضراء , وجدنا أن جزء واحدا 
منها أى حبة من ثلاث أو و 7 تنتج حبو با صفراء عذداً غير محدود من الاجيال ؛ 
وجزهين آآخرين أى حبتين من الثلاثة الباقية و بالأحرى 5٠‏ / من مموعها تنتجان 
حبوب) خضراء بنفس النسبة الأولى أى بنسبة ٠٠‏ //' صفراء وه؟ / خضراء وهذا 
هو الجيل الثالث أى دج ثالث » . فاذا استنبتنا أفراد «دج ثالث » شكررت معنا 
نفس هذه الظاهرة من أوطا أى أن الحبوب الخضراء تننج نسلا " صحيحا ؛ فى حين 
أن الحبوب الصفراء تنقسم الى قسم ينتج نسلا ا يننجان نسلا مختاط 
ل اه | 
فاذا صرفنا على الحبوب الصفراء الاصلية اسم نافرة أى ( ن ) وعلى ريه 
الخضراء امم مندورة أى ( من ) حصلنا من اسننباتها على جيل مولد أى «ج أول » 
يمكننا أن نشير اليه اصطلاحا بهذه الحروف (ن ( من ) واضعين « من » بين قوسين 
لنشير بذلك الىأنه منفور بالنسبة إلى (ن) . إن الجيل الأول يكون مشابها فى الظاهر 
الى الاب النافر, غير أنه إذا توالد أنتج (م ن حل ١‏ من) أى ثلاثة أفراد فيها صغة 
الاب النافر » وفرد واحد فيه صفة الأب النفور . فى حين. أن ثلاثة الافراد الحائزة 
لصفة الأب النافر أى أل (" ن) إذا استوادت أو استنبقث رأبنا أنه يمكن فصلبا الى 
(ان -ل؟ ن(من) بحيث يكون ١(‏ ن) نافر صرف ؛ أى ينتج عدداً غير دود من 
الاجيال الخائزة لصفة الا بالنافر ‏ فى حين أن الفردين المثار الببا يحرف ( ؟ ن 
( من) إذا استولدا اواستنبنا بعيدارث_السيره الاولى أى ينتجان (* ن + ١‏ من) 
وهكذا دواليك الى مالا نهاية . 


م - 


وعكننا أن نشير الى هذا الأأمر بالجدول الآ تى ؛ 


ن كا ن: ن كا من اللياء 
ن كا ( من) التتاج المنفل سج اول 
ل ات ضيب 
ا | 
امن : “ان جيل الانفال -جثان 
0027| - 
؟ ن(من) 8 
(١‏ 
إ 
سس امن ؟ن نَ اج ثالث 


؟ن(من) ل ان 
من | من من ان 


( تقلا عن العلامة طومسون ) 


داهء# ب 


س نَ آباء الاجيداد 
| 
من نِ الاجداد 
| _ 
من نْ الا ياء 
ن(من) ج أول - الجبل امنفل0» 
١ ١‏ 5 
١‏ من من ؟ن (من) ١‏ نن ج ثان- نتاج المنغل 
مئنور صرف ٍْ نافى صرف 
من ١‏ من من ؟ن (من) ١نن‏ نن ج ثالث . 


0 


| 
من من ؟منمن ”“نز(من) انن زن نن ج دابع 
( قاذ عن العلامة طومسون ) 
)1١ (‏ ذكر الفيروز أبادى ص 88؟ تلد ثامن من قاموسه ما نصه : نفل الاديم كفرح فهو . 
نتل فسد فى الدبائغ وأنغله والاسم النغلة بالفم والجرح فد وئيته ساءب وقلبه على ضفن وينم 
افسدرثم ٠‏ وجوزة ثغلة متغيرة رئخة . ونفل المولودككرم نقولة فسد » ٠‏ فهذا يؤيد أن الننولة 
ف النسل الفساد وهو تريب من كلة ( عيبردزم ) نصرفتكلة لفل وأثثال على كلة ( هيبرد ) 
الاتجليزية وزناً على بطولة وأبطال . ومعئ مادة ( هيبردزم )5 أورده أصماب المماجم الكيرى 
فى اللغة الاتجليزية الخروج عن الجادة والافراط ونجاوز الحدرد. وريطلتها الطبيعيوث على التولدات 
الى تنئج عن تلاقح نوعين من الانواع تتباعد انساببما سواء أكان ذلك فى الحيوان أم النبات ٠‏ 
وهى مختاف عن المسوخ اى شواذ الخلق إلق تنتجها التنومات أو الانواع الخئلنة المنتسبة الى 
جنس ينه . وتصرف ف مباحث الوراثة على انراد الجبل الناتج من ثلاقح افراد يحو زكل من 
زوجيبا. الكر والانثى س سنتان احداهما تنقر الاأخرى , ش 
: ْ واو نك ملق السييل: : 


لاا ا 





من من ن (من) ن (من) نن 
( عن العلامة طومسون ) 
وى كل هذا تقم اشارة ( ن ن) للافراد النافرة الصرفة الولدة عن الزوج الأول ؛ واشارة ٠‏ 
(من من) للافراد النفورة العمرفة واشارة ذ (»ن) للافراد النافرة المختلطة الطبيمة » أي الى نظهر 
بعسورة الافراد -الثافرة وشكمن فيها الصنة التثررة ٠‏ 


لقف 


5208 


ولنرجع الى مثالنا الأول الذى سقناء في تزاوج الأأرائب . تند عرفا ما تقدم . 
أن «ج ثان» النانهمن تزاوج فردين من « جأول © ينتج داعا بلسبة ثلاثة أفراد 
رمادية تغلب فيها الصفة النافرة ؛ وفرد واحد ذو شقرة تغلب فيه الصفة امنفورة . 
فن بين ثلاثة الأفراد الرمادية يكون فرد واحد يح النسب 6ه تو أى ان 
صفة الشقرة لاتكون مختلطة ببو يضاته.» بل تكون الصفة الغالبة فى آباه أى اللون 
ارمادى خالصة فيه م نكل شائبة نسبغريب تنشو بها :ولسكنالا نعرف لأول وهلة 
أى فرد من هذه الأفراد الثلاثة قدخص ببذه الخالة؛ حتى نسولد منه لنقف من 
استيلاده على صحة نسبه . ولقد صرف العلامة « بأتسون © ه0وه)282 اصطلاح 
هوموز جوت ونمهرةمدمة على الافراد ه المؤتلفة » ومى التى تنتئج من خلايا 
صناتها الوراثية واحدة غير متعددة.وصرف اصطلاح « هتروز تجوت »6 016ج 11001027 
على الأفراد ه الختلفة » وهى الى تننج من أنحاد خلايا جرثومية صناتها الورائية , 
تاطة متعددة . 

ذلك لأن زوجًا من الأرانب رمادى” الاون صصحيح النسب » إن تناسل ابنج 
نسلا ينزع الى صفة آباله تلك جيلا بعد جيل . ومن هذا يحدث ما يسمونه « سلالة 
صحيحة » وهنا وروم وكذلك اذا تناسل زوج اشقر؛ صحيح النسب ء فاله ينتج 
نسلاً ينع الى صفة آبائه عدداً غير محدود من الاجيال . 

أما اذا تزاوج فرد تكون صفة « الاختلاف » - هتروزيجوت- نافرة فيه 
856 سأطده0 10660278016 فر د آخر تكو نَ صفة « الائتلاف » -هومور تجوت - 
متغورة فيه و«زووهءه2 وأمج مس85 فاذ ذاك بازع نصف النسل الى الأول 
والنصف الى الثانى كل فى صنته الخاصة به . أما اذا تزاوج فردان صفاتهما الوراثية 
مختانة متعددة » أى ان كلاها يكون «معختلف» الصغات الوراثيةمؤمجمردممة فط منتوط 
فالناتم يكون ثلاثه أفراد رمادية وفرد واحد ذى شقرة »كاه الال فى «ج ثان» 
سواء بسواء 9 / 

ولقد أعريت ارت عديدة لمعرفة الصفات النافرة والصنات المنفورة ومقدار . 
أثرها فى الصفات الخ ركطول الشعر؛ أو نعومة الفرو» فاستبان أن قمر الشعر 


رو"؟ سل 


فى « ختازير غينيا » صفة نافرة » وان طوله صفة منفورة » وأن الصفات « الختلنة » 
قد تتوارث مستقلة أحداهاعن الأخرى ؛ أى ان توارث صفة من الصفات ء لا بيستازم 
توارث الاأخرى ء ولا أن توارث احداهما بوجب ضياع الأخرى. 

إن الامثال التى أنينا على ذْكرها فما سبق من الكلام في الالام يذهب مندل»ه 
لم يشتغل بها مندل .خاصة ‏ بل هى أمثال جاء بها بعض الباحثين من عندياتهم .أما 
وقد أوجزنا شرح مذهب هذا البحاثة الكبير؛ فالواجب يقضى علينا بأن نلم بشىء 
من التجار يب ؛ ونشفعبها مثال من النسب الرياضية التى استبانت له ولغيره فى بحث 
هذا الموضوع المنطير . ولأجلأن نفصل المسألة تفصيلا وافي بغرض الباحث» يجب 
ان نأتى على طرف موجن فها يقصد الباحثون فى الورائة من اصطلاح « السلالات 
الصحيحة » فى الانسال التى لا تنناوطا أيحاهم وتجار مهم . 

إن اصطلاح « السلالة الصحيحة » الذي يستعمله الباحئثوت في الوراثة 
اصطلاح حديث العهد على ألسنة اللشتفلين بالعلم الطبيعى . كان أول من استعمله 
الاستاذ « جوهاسن. © «ومممعام2 فى كتاب طبع عام .11 . والسلالة 
الصحبحة على وجه عام فى التى تتضمن أعقاب فرد بعينه بحيث يكون تابع) لسلالة. 
يرجع السبب فى وجودها الى التاقيح الذاق دون سواه ؛ أى ان المادة الجرثومية 
التي توجد فى أى فرد من أفراد تناك السلالة تعود الى أصل واحد غير متعدد » وأن 
الاعقاب التى نظهر فى كل جيل تكون نتاجًا لاب معين بشرط ان لا تنهيأ الغرص 
لاختلاط المواد الجرثومية فى أفراد متفرقة , أو لاختلاط صنات متعددة في ' نسل 
واحد؛ بحيث نكون راجعة لاختلاط عناص رآناء عدة . وعلى ذلك كانث الوارثة فى 
السلالات الصحيحة ابسط حالات الوراثة عامة ؛ وتفهم حقيقتها يعتير فى الحقيقة 
الخطوة الأولى الق تنؤدي الى الوقوف على كنه غيرها من المسائل الغامضة فى الوراثة. 

بدأ الاستاذ « دوهائسن 4 بدهقهمطمل تجاريبه فى جتوعة من صنوف الغول 
تختلف بعضها عن بعض »ء فاختار نسعة عشر صنفا من تنومات متفرقة , ببْهما وبين 
بعض فروق) فى الحجم ؛ مثل الثروق الت نبدو للنظر عند مقارئة تنوعات متقاربة 
تابعة لنوع بعيله ) حتق لقد اعتقد ذلك البحاثة ان مقدار قابلية التغاير فى الصنوف 
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التي اتخذها موضما لتجاريبه نكاد تكون واحدة ؛ حتى مال الى الظن بأنها قد تكون 
تابعة فى نشأنتها لأصل أولى واحد ؛ فكان متوسط وها 478:4 ملايجرام للحبة 
ونسبة اختلافها فى المفاس #.ه4 ملايمتراً بين حبات السلالة الواحدة . 

ولقد احتفظ « جوهانسن » بالناتج من كل من النسم عشرة صن التى اختارها 
فصل بين نتاج بمضهها و بعض بحيث استطاع ان يغرق بين مجموع التتوءات محتنظ) 
بنسعة عشرة سلالة صحيحة.فلما ان تابع دراسة كل من هذه السلالات اسئبان له ان 
لكل منها متوسط خاص فى حجم الخبة الواحدة ولسبة معيئة في اختلاف المفاس ؛ 
وان مقدار قابلية التغاير فى كل من السلالات كبيرة ؛ حتى أنه قد يتعذر على أى 
باحث مهما أونى من إسطة العم وقوة الفراسة ؛ ان يعرف بأى السلالات يلحق أية 
حبة من حبات هذا الغول :اذا ما عمد الى يحئها منفردة بذاتها » لان الاختلافات 
الواقعة بين حبات كل سلالة بعينها كانت أبين أثراً من الاختلافات التى كانت واقعة 
في متوسط الحجم بين سلالتين متفرقتين . فكان متوسط الوزن يختلف بين .هم 
و41" مللبجرام) ونسبة اختلاف المقاس بين 4 و١٠‏ ملليمراً » ولند فرز 
« جوهانسن » حبات كل سلالة صحيحة على حدتها يحيث جعل كلا منها أقساما 
كل قسم منها منساو فى حجم حباتهاوزرع كل قسم منها ببفرده ثم وزن الناثم من كل 
قسم منها ليحقق ما اذا كار التغاير الذى يلحق الحجم في حبات كل « سلالة 
صحيحة » متوارث) أوغير متوارث . فكانت ننيجة أبحائه فى السلالة (ب) وم التى 
قسم حباتها بحسب احجامها ما أ : 


متوسط حجم الحبوب الأصلية متوسط حجم الحبوب الناتجة 
لوم .4 مليجراما وان ملليجرام) 
مووساءاءهة ,2 وغغة 1 28 
مشا روه : م خرن 8 
لوة ‏ ..ةه 92 إن للن 2 
سه .مه م" ككه 2 


١‏ لاءءلا 2 لّومهة : ل 


1. 


وهذه الثنيجة تدل. واضح الدلالة على ان حجم الحبوب فى « السلالات 
الصحيحة » غير متوارث.. لأن هذه الأرقام تدلنا على أن الناتج من أصغر الحبوب 
حجما كان مساويًا فى الوزن تام لاناتم من ١كبرها‏ حجما . ولقد صدقت هذه 
القاعدة على كل التجاريب التى أحراها « جوهانسن » ف السلالات النسعة عشيرة 
التى اختارها . وفضلا عن ذلك فان تجار يب أخر تناولت أوصافاً عدا هذة فل تمد 
الواقم فى غيرها . فثبت إِذ ذاك لهذا الباحث أن صفات الاب لا نساق الى اللهور 
في نسله ؛ بل أن الانسال على الضد من ذلك قد ظلهرت ىكل الحالات مسوقة الى 
الاحتفاظ يمتوسط صفات « سلالتها الصحيحة » التى تنبعها واصوطا . وجرب كثير 
من الباحثين فى عضويات عنتلئة فكانت التتبيجة واحدة وجاءت مؤيدة للحفائق, 
التى ذكرناها آنا والظاهر ان هذه القاعدة متصورة على الاعقاب الى ينتجها 
عادة أب ممين . | 

أما الاسباب التي تحدث تغايرات جلى فى « السلالات الصحيحة » فالسواد 
الغالب من الباحثين يرجعوثها الى تأثير البيئة واختلاف حالاتها ؛ والى موضع اللبة 
نفسسها من ساق النبث ذاته , وإلى الزمانالذى تتكون فيه »مضافًا الى ذلك الظروف. 
الطبيعية التى مميط بالنبات خلال اله طوال أيام عمره » الى غير ذلك من 
الاسباب . و نستبين من ذلك أن الفروق التى تظهر بين بعض أفراد « السلالات 
المبحيحة » و بعض؛ ترجم الى طبيعة الصفات المسكنسبة التي يغلب على ظن الباحئين 
أنها غير ورائية. 

وقول « دى فريس » 71096 26 صاحب نظرية التغاير الفجاق : « إن 
السلالات الصحيحة ثابتة كل الثبات في حين أنها متغايرة جهد التغاير » . وهاذا 
التناقض الظاهر ينضمن حقيقة ثابتة » يقصد بها أك التغاير حدث فى أعقاب 
« السلالات الصحيحة » كا يحدث فى أى طرف آآخر من أطراف الطبيعة الحية ؛ 
فى حين أن المادة الجرثومية المنتتجة فىهذه السلالات تبق ثابتة غير متغايرة » وكذلك. 
صفات الا-جيالالمستقبلة التى تنتجها تلك السلالات. ‏ . ١‏ 

والظاهر م نكل هذا أن التغايرات التى تقبل أن تكون متوارثة فى-« السلالات. 


تلاس 


الصحيحة »6 18 معقاط قد تنشأ بطبيعتها ؛ و إلالما تسر لا ان نمثر فى | 
الطبيع كله على وسيلة أخرى :لل بها ظهور الصور الحديثة النى نلخظها حشو نظام 
الطبيعة . غير أن الغالب عنى ظنالباحثين أن التغايرات التى تقم للسلالات الصحيحة 
ادرة جد الندرة»وأنها حين نشوثها بالفعل تلوح متاقلة من حالة الى أخرى فى مدارج 
من الظهور النجاق - وعلى هذه المدارج النجائية ترئكز حقيقة مذهب «دىفر يس » 

و7 06 ف « التغاير النجانى > 11810 | 

إن البحث ف السلالات الصحيحة ووقوف الباحدين على الكثير من قواعد 

الوراثة فيها قد غير ممتقد العلء فى الوراثة عامةءكان الاعتقاد السائد من قبل أن وقوع 
التباين والتغاير قاعدة حامة تخضع ا التكثنات العضوية فىكل حالة من الحالات » 
وأن البقاء على حالة واحدة ؛ أو بالاحرى ثبات الصور العضوية على صئات معيئة) 
أمر مخالف لان الطبيعية العامة . وظل هذا الاعتقاد سائدا فى الاذهان مطبقًا على 
كل ناحية من نواحى الاحاث الطبيعية ؛ حتى بان لاناس أن السلالات الصحيحة 
فى الواقع ثابئة » وأن كان ثباتها على صفات بعينها غاض) لدى النظر فيبا لأول وهلة» 
وأن التغابر لا يقع على أفرادها ال كشذوذ عن قاعدة طبيعية سداها الثبات التام, 
٠‏ غير أن النظر الصحبح يحملنا على الفول بأن وقوع هذا الشذوذ يدل على وجود 
عنصر طبيعى آخر فى السلالات الصحيحة يجب أن يرجع فى أصله إلى سنة طببعية 
قد تن عليئا حقائتها فى العصسر الماضر.لا نكلة « معباذفة» و « شاذ » اصطلاحان 
مجاز بان يعبران عن تجزنا عن معرفة تلاك الاسرار الخفية التى تخضع لها الكائنات 
العضو ية فى حالتى ثباتها وتغايرها . ولعمرك كيف يسل العقل بأن الشذوذ عن قاعدة 
لا يرجع الى سبب حُى يهوش ؛ اذا ما تبيأت له فرص التأثير فى طبائع الكائنات 0 
تأثير القاعدة الاساسية » أو التى نظن أمها أساسية, هذه الاسباب نسوقنا الى الاعتقاد 

بأن الشواذ فى قواعد الوراثة الخاصة بالسلالات الصحيحة تدل على أن ثرا خفيا .يؤثر 

فبها تأثيراً قد يرجع اليه قسط منالتغاير الوصئى الذى دق الكائنات المضوية خلال 
:كل الأدوار الجيولوجية التى عمرت فيها العضويات سطح الكرة الارضية . 

كذلك ساد الاعتقاد من قبل يأن صفات العضؤيات قد نظل على حالة من , 


-807- 


التغاير مستمرة ؛ وأن الانتخاب: فى مستطاعه أن يستحدث فى أي طرف من 
أطراف النظام العضوي تنايرات وصفية في كل جزهء من أجزائه بشكل غير قابل 
للتنافى ؛ أوما يقولون الى حد غير محدود . وهذه النظرية ذائها هى التى اعتمد عليها 
العلامة « داروين 6 من قبل و بنى عليها اساس نظر ته القى علل بها تغاير الحيوانات 
والنبانات تحت تأثير الايلاف . ولسكن ظبر فيا بعد أن الاتتخاب العام قد أدى الى 
نتائحُ تضاد الاعتقاد بالتغابرات غير اللحدودة ؛) حيث هر من اسئنيات بعض الانواع 
المزروعة وغيرها أن استعدادها للتغاير محدود الى حد بعيد . 
ولا يسبقن الى حدس البعض أن ذلك ينافى مذهب النشوء العضوى ٠‏ فأن 
التغاير غير الحدود إن ثدت عدم وقوعه فى كثير من الحالات فقد ثبت وقوعه فى 
حالات قليلة ٠‏ وعلى الرغم من هذا فان التغاير سواء أ كان محدوداً أم غير محدود ؛ 
فان وقوعه بالنعل أمر ثابت بالتجار يب والمماهدة . ناهيك ,أن النشوء لا يعتمد على 
الوراثة وحدها . ولا يذهبن عن عقولنا أن طبائم العضو بات تختاف باشتلاف البيثة. 
. فعى فىحالتها الطبيعية شىء و أسرالانسان ثنىءآخر .كذااك لابغيب عنا مأكان من 
أمر العضويات فى العضور الجيولوجية الأولى . لأن البحث الآن مقصور على النظر 
فى العضويات كم فى بين أيديئا فى هذا العصر ؛ على الزنم من تلاك العوائق التي 
تعوق البحث العلى فيها . وهنا لا جب أن نسي أمراً 6 بالاعتيار ٠‏ فان نفى 
التغابر غير الحدود أو ندر وقوعه من طر ربق الانتخاب لا يناف وقوع تغاب ركبير من 
طريق «االتغاير النجالى 4 دممغهدة - كا أن ه_ذالا يضاد الرأى القائل بأن 
التغاير قد يحدث بتأثير السببين متحدين - التغاير الفجالى مقروثًا بالائتخاب - لأن 
الانتخاب . وحده ليسفى مستطاعه أن يستحدث بتأثيره الذانى :للك الخنملى التدرجية 
الدقيقة غير الحدودة التى كانت تنسب الى تأثيراته من قبل . 
ولقد يظن بعض القراء القادرين على تفهم حقيفة هذه المسائل العوييصة أن العلامة 
«داروبن» لم بعر هذه المسألة جل اهماية . فهو يقول بأن تأثير الاتتخاب رهن على 
نشوء التعايرات التى تحدثها الطبيعة في صور الكائنات ؛ فتكأن الاتتيخاب فى معتقده 
ممتاج الى مؤثر آخر ليبرز بفضله أثره المعروف فىتغابر الصور الحبة . جاء فى النصل 


ا 


الرابع من كتاب أصل الأفواع ص 4 وصمًا للاتتداب الصناعى فى الحيوانات 
الداحئة شارحا بذلك شيئًا أراد بيانه فى التغاير بالابلاف قال - 

« هب أن نى بداء: ذى بده ما محدث فى تولدات دواجئناء حيوانا كانت 
أم نبان) .من التغايرات العرضية والتباينات الفردية؛وأن نسبة ما يطراً على اليوانات 
والنداتات من التغاير بتأثير الطبيعة الخالصة ؛ أقل هما يطرأ عليها مِؤثرات الابلاف ٠‏ 
"كذلك لا يغرب عن افهامنا ما للملكات الوراثية من القوة والاثر البين .ولا جرم ' 
أن النظام العضوى يقبل النشكل الى حد ما يتأثير الايلاف »غير أن الانسان بقوته 
المفردة لا يستطيع أن يكسب الدواجن من طريق مباشس ,ما نلحظه فيها من قابلية 
التغاير هك أبان عن ذلك «هوكر» و«أساجراى» .كذ لك ليس ففمكنته أن يحدث 
التتوعات ولا أن ينع حدوثها» بل هو قادر على أن يحتنظ بها وويضاعف عدد ما 
قد ينتج منها لا غير. » 

وجاء في الفضل ذاته ص 1٠١‏ ما يأتى : « ولقد أخطأ بعض الكتاب فهم 
المقصود من « الانتخاب الطببعى » بل اعثرضوا عليه . وظن البعض الآخر أنه 
السبب الذى ينتج الاستعداد التغاير ممع أن تأثيره مقصور على حذظ النغايرات 
التى تظبر فى العضو يات وتكون مفيدة لافى حالات حياتها » . 

من هذا يظبر جاب أن « داروين »6 يجمل تلهور أثر الانتذاب فى الكائنات 
مرهون على خلهور التغايرات فى صنات الصور الحية . غير أنه لم يبحث فى الكينية 
الى تظبر بها هذه التغايرات » وذلك ما يحثه « دى فريس » فوجد أمها تظهر جاءة 
بين فتراث الإمان . ولك ن كلا من « داروين » و« دى فريس » على جهل نام 
حنيقة تلك السئة الخفية التى نسوق الى ظهور التغاير فى العضويات ؛ شواء أ كانت 
محدودة أم غير محدودة ؛ تدرجية أو خائية . 1 

ما سبق نعرف أن نظرية ااسلالات الصحيحة التى أدت الى البحث فيها 
نظريات « مندل » ؛ ذات قيمةكبيرة من الوجهة العملية والعلمية .على أن اختلاف . 
ازأى وغموض أوجه الندليل في كثير من مباحثالوراثة تحدث ف العقل حالة شاذة 
تدفعه دائمًا الى التقكير والاستماق فى التأمل . 


عم 


من هنا نجد انفسئا مسوقين الى النساؤل - « ألا يمكن أن يكون دور الابتداء 
فى النشوء التدرجي غير المحس على نتالى الاجيال والعصور قد يبدآ بطبئ مطاوعة 
لنظرية العلامة « دارو.ن » وأن الفائدة كا زادت ؛ والحاجة كيا مست الى 
وقوع تغاير ما ليوان أو نبات أن تسرع خعلى النشوء كلا زادت المنفعة ومست 
الضرورة التى تعود من وقوع تغاير خاص على صفات كائن عضوى ؛ ومن ثم ينشأ 
ما يسموثه » بالتغايرات الفجائية » ودهنادادطة فيكون الاصل فيها تغايرات ضئيلة 
:وخطوات التقالية تدرجية غير محسة في بادىء أمرها ء ثم تتزايد باؤدياد وجوه النفع 
منها فتظهر فى آخر أدوارها النشوئية كتغايرات خائية»وأن نسبة ظهور هذة التغايرات. 
يكون من حيث السرعة والبطء فى الظهور تابعا لطول أجيال الكائنات.فا كان منها 
قمير الأجيال كانت تغايراته أسرع استنباعا لكثرة عدد الافراد التى ينتجها » وما 
كان مها طويل الاجيالكانت تغايراته أبطأ لقلة عد الافراد التى تنشأ من أنواعه 
وصذوفه وامرتبة القي يلحق بها » ؟ 


ينا 
اذ نا 


( الملاف حول مذهب داروين ) 

إن نظرية داروين فى النشؤ بالانتتخاب الطبيعى قد تناوحت من حوطا عواصف 
لكر منذ أن ولدت حتى اليوم . فلا رجال العم تقبلوها بقبول حسن ١‏ ولا رجال 
الدين عرفوا ها قيمّها الحقبقية كنظرية علمية ؛ أخص ما ندل عليه من الأشياء أن 
اذيك النظام الشامل الذى وصغه العلامة«داروين» أتم وصف وأمتعه » عقلامديراً أو 
ارادة حرة وضعت تلك القوانين التامة التى تح فى نشوء صور الأتواع وتطورها ؛ 
وتركتها تممرف مالم الحياة ما سبق به العل القديم . 

علت الصحية من جوانب العالم الجديد - أمر كا - منذ بضع سنين بأن نظرية 
«دارو ين » فى أصل الأنواع بالانتتخاب الطبيعى وحئظ الصفوف الغالبة فوالتناحرعلى 
البقاء» نظربة لامتفق والمشاهدات الحديثة » التى قامث بها فئة من العلماء الظبيعيين 
وعل رأسهم الملامة بالسون ( «موه:«8 ) حيث صرح في الا جماع الذى .عقدته 


بو لانت 


. جماعة تقدم | فى أمريكا دينة « تورولتو» - وله0:ه- سئة 191 « أن جزم 
جوهر بأ من نظرية النشؤ العيضوى » ذلك المزء الذى بحث فى أصل الأنواع 
وطبيعتها ؛ لا يزال فى حيز الأراء العميقة المستعصية على | + وانااليرم الخد 
ذلك الشعور الذى )كنا نشعر به من قبل والذى كان بوحى ألينا بأن متيج التغاير» 
الذى لا بد من أن يكون مستمر التأثير دائب الفعل فى عصرنا هذا مطاوعة لنظربة 
النشؤ؛ هو بدء حمل عضوى خطير ؛ لا يحتاج لسوى مر الزمان وكر الأعوام الي 
يبلغ كاله ومللهاه . » 

ولقد بلغت حملة دكتور «بانسون»على نظرية النشوءغاية ما يمكن أن تبلغ جلة 
عامية من التأثير على مذهب قلب وجه العل واافلسفة فى ثلاثة أرباع قرن من الزمان . 
فان دعوة ذلك الباحث قد امتدت الى نوا من أوروبا ؛ وكانت على اشدها فى 
ولابات أمريكا المتحدة وكندا ؛ حتى أن ولابة ه كانساس » قد أصدرت قاو 
يحرم على جامعاتها تدريس مذهب النشؤ وبئه فى عقول طلابها ٠‏ 

أما إذا أردنا أن نناقش تلك المزاعم الثى يروجها « بانسون » والذرين يشايسوثة 
فى الرأى ؛ فان أمن سبيل الى ذلك ؛ هو أن نرجع الى كتاب أصل الأأنواع لندرس 
فيه تلاك النظرية الفذة اتى وضهها العلامة « داروين » فى أواسط القرن الفارط . 

نرجع الى كتاب أصل الأنواع فنجد أن خمسة النصول الأولى منه فى التي 
تشرح النظرية الى وضعهاه داروين»ف النشوء والارثقاء .أما بقية الكتاب فردود 
فاه داروين » عل متقدبه وشرمم لبضعة نظرببات تركها فى حمسة الفصول 
الأولى لتنال حظها الأوفى من الشرج والتبيان في مواضع من الكتاب كان مازم) 
يمتضى سياق النقد والتفصيل أن يتركها اليب (2 

شرح داروين فى الفصل الأول من كتابه «أصل الأنواع» الاسباب الثى نسوق, 
الى تغاير الا نواع الداجنة والنبانات المزروعة وقابليتها لتغابر واستعدادها للتطور . 
وتناول فى الفصل الثاتى مسألة تغاير الا نواع تحت تأثير الطببعة » وأشاز الى أرك»' 


)00( راجع النسحة النزية رمن واصل اله" تواع» و وهو الجدء الأول من اللكتاب وقد ترجه 
ونشر بتاريحخ اذا 


- 


« الاصوليين » الذين يغولون بأن لكل توع أصل مخلوق عنه تكائر ودع ؟ 
.يعترفون اعترافا حي بطبيعة توابع ال نواع والتنوعات ولا يعتيرومها الآ صوراً مشتقه 
بالتغاير عن الصورة الأأصلية ؛ وأن وضم فروق تفصل بين توابع الأ تواع والا: نواع 
غير مستطاع ف الواقم ' لآن الصورة التى يعتبرها باحث 9 قد يعتبرها غيره 
تنوعاً أو نويما. 

ولقد صرح العلامة « داروين » بأن اصطلاح « التغاير » اصطلاح غامض 
بعيد عن الدئة والضبط فى التعبير عن حقائق العالم الطبيعى فانه قد يعنى به شذوذ 
خلق» أو انمحراف عن الجادة الطبيعية القيتكون للصور القياسية . وقد يدل على مجرد 
تغاير غير ذى أثركبير في الفصل بين صور العضويات . وقد يدل على فروق تكى 
فى نظر بعض الباحثين أن تفصل فصلا تام) بين الصور فى النوعية . 

على أنه لم يقف عند هذا الحد» بل أبدى ريا فى أن تلك الشواذ التى قد تظير 
فى الدواجن من المستطاع أن تستحيل تدرجا الى تنوعات صعيحة الأوصاف: بقبوها 
تلاك المخواص التى جعلتها فى حيز المسوخ الشاذة و بتوارها عدداً من الأجيال . غير 
أنه لم تجعل ذلك الاحمال أساسا من الاسس التى بنى عليها مذهبه العظيم ٠‏ بل رجع 
الى صورة أخرى من صور التغاير التدرج » وهذا عنده من أ كبر مقومات مذهيه. 
فقال بأن تناك التغايرات النافهة التدرجية التى نطرأ على صور العضويات قد تستحيل 
تدرجا وعلى مر أزمان طويلة متباعدة » الى فروق واتحرافات فصل بين التنوعات 
الأولية ؛ ثم تزداد فتفصل بين التنومات الصحيحة ؛ فاذا زادت عن ذلك أصبحت 
فاصلا بين توايم الأتواع والأنواع . 

وفي الفصل الثالث تكلم فى « التتاحر على البقاء » الذى هو رهن على ازدياد 
عدد أفراد الأنواع زيادة رياضية بقنضى التناسل »؛ وأبان فيه عن أن كل فرد من 
الأفراد امتاز بشىء من الصغات التى تجعله قادراً على أن يبر غيره فى معممة ذلك 
التتاحر » يكون أصلح لابقاء . ومن أجل أن يجمل لننيجة هذا القانون الطبيعى أثر 
مستقلا عن مقدماته وشم له اصطلاح « الانتخاب الطببعى » . ٠‏ 

أما الفصل الرابع قتصره على التوسع فى شرح الانتخاب الطبيعى ؛ وأبان فيه 
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عن حقيقة كيرة إذ قال بأنه من أجل أن يقع تغاير ذو بال على نوع من الأنواع 
المبدئية الآخذة فىأسباب التكون » فان أى تنوع من تنوعانه متىككوّن » فلا بد من 
أن يمفى خاضمً) لقبول تغايرات لا تخرج عن طبيعة التغابرات الفيدة الت كونته أول 
مرة ؛ وأنه لا بد من أن يساق فى سبيل من التغاير تحنظ عليه تك الصفات الى 
حققت غلبته على غيره من التنوعات لدى أول تكونه . وهذا الفرض ضرورى 
للاحتفاظ بقكرة كاملة فى صصحة نظرية « داروين » فى النشوء . 

ويمضي العلامة « داروين » بعد هذا فى كتابه القبم ليتوسع فى تقرير نفار ينه 
فى الانتخاب الجنسى ؛ وهو عبارة عن جلاد يقع بين الذ كور فى سبيل الاستحواز 
على الاناث » فال بأن الذ كور اذا تغايرت فى صفانها الإوجية الثانورية - وقد أورد 
أدلة كثيرة ومشاهدات قيمة على أنها تتغابر- فان أشد الذكور غلبة وأحسئها 
شكلاوأجملها منظراً تفوز بالحصول على الاناث ومن ثم تورث صفاتها للا جيال الآآنية » 
ومن هذا الطريقتحتنظ الطبيعة بالاأعضاء الخاصة والصفات العامة التى أهلت بالاباء 
الى الغلبة بادىء الأمر . ومن ثم يمضى مظهرً أن تنوعاً من التنوعات إن نشأ وتكون » 
فانهكنا ازداد امعان في الاحراف عن صفات اصوله الأولية؛ ازدادت فرص 
الحياة تأييدا لبقائه واتنشاره ) لأنه بذلك بمّكن من أن يحتل فى نظام الطبيعة مرك 
٠‏ تختلف عناصره عن مركز اصوله الأولى ؛ اذ تمكن من أن ينزود بطمام يختاف قليلا 
عن الطعام الذى :زود به أصوله ؛ و بذا تتعطل معمعة التناحر بشهماء 

أما الفصل الخامس من كتاب أصل الأنواع»فملى ما يخيل الى كل من استعمق 
في دراسة هذا الكتاب اقيم ؛ أممن ما أخرج « دارونن » من الآ ثار العامية . لأنه 
فى الواقع عبارة عن محصل ما وقع عليه من صور التغاير . ولقد حاول فيه أن يستقرى»* . 
« سأن التغابر » وفيه ينكر انكاراً جازم بأنه نسب حدوث أوجه التغاير لجرد 
المصادفة : وقرر بأن قابلية التغابر راجمة الى تأثير الحالات الطبيعية التى تتعرض 
المضويات لتواسرها خلال عدة أخال متعاقبة .قال :فى ص ١ "5١‏ 17" 
من الطبعة العربية . ظ ١‏ 

« لقد تكلمنافى الفصول الأولى من هذا إلكتاب فى التغابرات وأثبئنا أنها 
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كثيرة متعددة الصور متنوعة الأأشكال فى الكائنات العضوية أذ تحدث بتأثير 
الايلاف ؛ وأنها أقل حدوث) وتشكلا إذ تنشأ بتأثير الطبيعة المطلقة ؛ وغاليً ما نسبنا 
حدوثها لامصادقة العمياء . على أن كلة « مصادفة » هنا اصطلاح خطأ محض » يدل 
على اعقرافنا بالجهل المطلق وقصورنا عن معرفة السبب فى حدوث كل تغاير معين 
يطرأ على الاحياء . ويعتقد بعض المؤلفين أنه بقدر ما يكون فى النظام التناسلى من 
الاستعداد لانتاج التخابرات الفردية والانحرافات التركييية غير ذوات الشأن ؛ نكون 
مشاببة الأبناء للآباء . غير أن لتغايرات والشواذ الخئقية وكثرتها إذ تنشأ بالابلاف؛ 
وقلنها إذ تحدث بتأثير الطبيمة المطلقة » والأنواع التي يكثر اننشارها وتلسع ماهلها » 
إِذْ تكون أكثر تغايراً من الأنواع الجدودة المآهل » جماع هذه اعتبارات تسوقنا 
الى القول باتصال التغايرات وحدوثها ببؤثرات حالات الحياة التى خضع لسلطانهاً كل 
نوع من الأنواع خلال أجيال متلاحقة . وببنا فى النصل الأول أن لفعل حالات 
٠:‏ الحياة طريقين - مباشراً بتأثيرها فى النظام العضوى برمتة » وف بعص أ زانه دون 
بعض ٠.‏ وغير مياشى - تأثيرها فى النظام لتتاسل ٠‏ وأن اذيك طر بقتين . أولاهما 
طبيعة الكائن العضوى ذائه وهو العامل ذو الاثر الأول ٠‏ وثانيهما طبيعة االات 
الحيطة بالسكائنات. وأن ظروف الخالات وتأثيرها المباشر إما أن نسوق الى رات 
من التغاير غمدودة أو غير محدودة » وأن النظام العضوى إذ يمفى فى التغاير الى 
غير حد بتأثير تلاك الطروف يصبح قابلا لانشكل والتنويع ؛ وينشأ فيه استعداد 
لتغاي ركثير التقلب غير ذى قياس مألوف ؛ وإذ يمضى فى التغاير الى حد محدود 
تضحى المضويات بطبيعتها قادرة على امار مختاف التغايرات حيث شخضم لتأثير 
حالات خاصة » وان كلى الافراد أو جلها تنهذت صفاتها على نظ واحد » . 
ثم عدد من بعد ذلك السفن القى استتخلصها منابحائه فى التغاير خصرها فيا يلى: 
)١(‏ أن الاستال فى الخيوانات المؤلفة قد زاد بعض الاعضاء قوة وحجما , 
وأن الاغفال قد أضمر البعض الآخرء وأن امثال هذه التغايرات الوصفية قد تورث 
فى الاعقاب . 
(؟) أن الانواع من الممكن أن تتطبع لتعيش تحت تأثير مناخات تختلف قام 
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الاختلاف عر: نلك التى لكأت فيها أولاً : وأن هذا . قد يرجم الى الاتتخاب 
الطبيعى اذ يمى ف الاحتفاظ بأكثر التنومات غلبة , ثلاك التنوءات التى مختص 
فاليا بتراكيب فطرية مختلفة . غير أن لاعادات ( الموروئة ) بعض التأثير ؛ لاأن كل 
الكتب التى تتكلم فى الزراعة والاستنبات تحض على الاحتياط والحذر في تقل 
حيوانات من اقلم لآخر. وأنه ليس من الحتمل أن يكون الانسان الاول قد نجج 
فى اتتخاب عدة انسال ذوات تراكيب عضوية تتكافأ وطبيعة الافاليم الخاصة القى 
يعيش فيها . هذا - لا بد من أن يكون التطبع وتوارث تاتجه قد لعب دور اذا 
غآن فى اتفان المضوياك : 

(") عند ما تمدث محرفات تركبية ضيلة فى جزه من الجسم مستجمعة بتأثير 
الانتخاب الطبيعى «فان أجزاء أخر من الجسم لاا بد من أن يلحق بها التغاير الوصنى. 
وقد صرف « داروين » على هذه القاعدة اصطلاح « التغاير امتبادل » . و بذلك 
تَضى الاجزاء المتجانسة نازعة الى التدامج )كتلات زهرة مثلاً . وكذلك نؤثر 
الاجزاء الصلبة في صورة ما الاجزاء اللينة الإرئة وهكذا . ْ 

(4) اذاكان فيض الغذاء على جزء أو عضو ما زائداً عن الحاجة ء فانه قلما 
يفيض على جزء آنخر . وقد صرف « دارو ين » على هذه القاعدة اصطلاح « قانون 
المعاوضة » أو « سئة التوازن فى الفاء » . وشرحبا فى قوله - إذا اتنق أت تركيبا 
من التراكيب ذوات الفائدة فد أصبح بتأثير تغاير الحالات المحيطة بالعضويات أقل 
فائدة من قبل ؛ فان ضعوره يصبح أمراً مرغوبا فيه من جانب الطبيعة » لأن ذلك 
يفيد الفرد إذ يوفر عليه كية من الغذاءكانت لا بد من أن يستهلكها فى بناء تركب 
غير ذى فائدة . . 

(ه) التراكيب المزدوجة والأثرية » وكذلك الثراكيب الديئة التكوين والنظام 
جماعها قابل للتغاير . أما الاعضاء المزدوجة فيقصد بها تلك الاعضاء المتشاببة التركيب 
الختافة الخصائص -والتى يتكرر وجودها فى .سلسلة متتابعة الحاقات . وامثال هذه ' 
الاعضاء تتكون فى غالب اجزائها دنيثة التكوين منحطة. الصفات » أى أنما لم نكن . 
قد تمضنت بعد ولذا تستعمل للقيام بوظائف كثيرة ؛ حتى أن الانحرافات الضئيلة 


.م 


التى تقع فى ناحية من نواحيها لا يعنى الاتتخاب الطبيعى باستسجاعها . وكذلك. 
الاعضاء الائرية تكون قابلة للتغابرء لأنها إذ تكون قدكنت عن أن تكون ذات ' 
نفع » تصبح الانحرافات التى تنطرأ عليها والتى تخرجبا عن القياس العام غير ذات 
تأثير فى حياة السكائن الذى يتصف بها . 

(1) إذ نا جزء من الأجزاء فى نوع من الانواع نماء غير مألوف مقيسا نغائه فى 
انواع اخر» فاإن ذلك الجزء يكون غرضا للتغايرات ذوات الأثر البين .وطذا نجد 
أن الصفات الزوجية الثانوية التى تخد عند الباحثين دحامة للتغريق بين الانواع ؛ 
هى أكثر الصفات قبولاً لتغايرات الجلى من حيث القاء والظهور فى افراد النوع 
الواحد كذلك الصيامات التى نراها فى النوع المسمى بيرجوما ( وددموءر< ) من 
الحازون المعدوم الذنيب , تختلف اختلافا ظاهراً عن الصمامات القياسية فى بقية انواع, 
الحازون المعدوم الذنيب » فى حين أن ترئيب صفاتم الصمامات وعددها تقباين تباي 
كيرا في تنوعات نوع « البيرجوما » وسلالاته الختلنة . 

() الصفات النوعية أكثر كَبولا للتغابر من الصئات الجنسية . وهذا هو السببه 
في أن الصفات الزوجية الثانوية قن مضه لقتعوة ومملممدوة ١‏ يا أبنا من 
قبل » نكون على أتم ما يكون قابلية للتغاير. 

(8) الأنواع الممينة غالب ما تظهر متشحة بتغايرات متجانسة ؛ حتى أن تنوع) 
تابما لنوع بعينه قد يتصف بصفات خاصة بنوع آخر متصل به فى النسب» أو ترجع 
فى صفاتها الى صذات أصل من الااصول الاولية . وقد ضرب « داروين » لارجعى 

الى صفات الاصول الاولى مثلا بأنسال الام الداجن إذ تنتج افراداً اردوازية 
اللون لما خطان يقطعان الجناح اسودا اللون كصغات « الكولباليغيا » اى 
هام الصخورء الاصلية تام . وغير ذلك ٠.‏ 2 ' 
و 

اذا امعنا النظر فى هذه « النواميس » التى يضمها العلامة«داروين» و يتخذها 
لحدوث التغاير سا الف روعنا أنه من الواجب أن نترك هنيبة قوله بأن من قوة 
الانتتخاب الطبيعى استجماع التغايرات المنيدة فيصفات العضويات . ذاك لأنمبيينا 
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فيا نحن أخذون به من البحث لا ننحصر فى الكلام فى الناتج التى ينتجها 
ناموس الانتخاب الطبيعى :بل فى طبيعة الاشياء الاولية التى يتخذها الاتتخاب 
الطبيعى اداة وتكأة في سبيل ابراز تاتجه . إذا عمدنا الى ذلك ونظرنا نظرة تدبر 
فى نواميس العلامة « داروين » الفيئا انها تنتهى بعد البحث الدقيق الى ناموسين 
اثنين يتضمنان يفية كل النواميش التى ذكرها فى كتابه المظيم . وهما : 

)١(‏ توارث مؤثرات الاستعال والاغفال ؛ وبالاحرى «ؤثرات العادة ؛ وهذا 
الناموس هو بعينه ما وضعه العلامة « لا مارك » الفرنسوى واتخذه الدعامة الوحيدة 
فى سبيل تغاير الانواع . 

(0) قابلية التغاير سلحد غير محدود فى كل انجاه من الاتجاهات الى لتمثى فيها 
العضويات متطورة ؛ على قاعدة أن كل تغاير فردى اما يبدأ ضثيلا غير محس » 
وأن تأثير المناخ هو الذى يجمل نظام الانواع العضوى مرثًا قابلا لنشكل بسهولة . 

ولقد أظه ركثير من الكتاب أنمتقدئ الدرو ينيين مثل « هيكل » وغيره قد 
مضوا فا كتبوا فىالنشوء قانعين بأن مبدأ « لامارك» فى النشوء من الاشياء المسلم بها 
بداءة ذى بدء؛ وان ذلك المبدأ لم يثرك ويبمل الا بتأثير آراء «ويزمان» واعتقاده 
الثابت فى أن الخلايا الجر ثومية قلآفه-سه6 لايمكن مطلقا أن تأثر بالخلايا العضوية 
0-8 ه50 ', وهو اعتقاد قد ظهر فى الءمد الاخير بطلانه ا بطاث كل 
التجاريب الكيرى التى قام بها ويزمان جاهدا ننسه فى سبيل تأبيد معتقده في بطلان 
مذهب لامارك . 

كان رجوع الباحثين فى النشوء الى الفكرة القائة بأن في العضويات نزغة إلى 
التطور يركيها استعداد فطري للتغاير غير الحدود ؛ ناجا لجلة العلامة ويزمان على 
مذهب لامارك . أما الممترض الذى وجه ضد هذه الفكرة فالقول بأنها فكرة فيها 
كثير هن مطاوعات المرونة ما أنه من لطين النشكك فيها . فلى مقتفى هذه 
القكرة لم يكن من الضر ورى أن تفرض أن العضويات فى مستطاعما أن تنغاير ف 
كل متحجه من اتجاهات التطور؛ بل إن نسل أى فرد من الافراد يستطيع أن 

ّْ (0) ملق السبيل 
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يمضى متفايراً فى نفس الطريق التى سلكبها آباؤه فى مباينتهم للصفات الفياسية الى 
تكون لنوعهم الاصلى . ومن الظاهر الجلى اننا اذا مضيئا قائعين بصحة هذا الفرض 
أصبح فى مكنتنا أن نفسر السبب ىكل تغاير ظاهر يطرأ على الاحياء. فاننا إذْ 
نمتفد أن كل تغاير فا يتكون من استساع عدة تغايرات مفيدة ؛ تعين عليئا أن 
نفرض استتباء) لذلك أ نكل تغابر لا بد من أن يكون قد لعب دوراً ذا شأن فى 
تزويد الافراد الى اتصفت به بفرص البقاء . 
كان من عادة بعض الباحثين منذ ثلائين حجة خلون ؛ أن يعمدوا الى الضرب 
فى محال الظن والتخمين اذا ما نظروا فى النفع الذى تنتجه التراكيب ؛ من غير أن 
يحاولوا أن يقيسوا مقدار ما فى ظنونهم من حق بتجربة أو مشاهدة . غير أن هذا 
النبج كان مخالمًا بطبيعة الحال لرأى فئة أخرى كانت تمضى بايحائها فى طريقة لا بد 
من أن تسل بهم الى حك من النقد التجريبى يقربهم من حقائق الموضوع الذى ثم 
عا كفون على دراسته؛ حتى لقد أدت بهم طبيعة الحال الى مناهضة نظر ية استجماع 
النغايرات الضئيلة المفيدة تدرجا فى طبائع العضويات . غير أنه غلى الرثم مما وجه الى 
هذه النظرية من النقد مسوق) بأقلام باحثين من المدرسة الداروينية القدمة » فان 
تلاك العاصفة لم تمر من غير أن تنجلى من بعض نواحيها عن حقائق نذكر بعضا منها. 
فان الاستاذ « ويلدون» - م17:14 - من اكسذورد , قد لاحظ أن سرطان 
الشاطىء . وده -موطة ,بغار فى مقدار عرض صدفتئه الفلهر ببة ؛ وعرف أن هلط 2 
يؤدى الى تباين آخخر يلحق الساع التجو بف الخيشومى” واتساع الفجوة التى نسم الى 
ذلك التجويف . ولقد. عرض السراطين الى ذمل كية فى ماء البحر جعلها أكثر 
ك1 باضافة شيء من تراب الخزف اليهاء فوجد أنه لم بعش من السراطين 
بعد تعر يضها هذه الننجربة الآ ماكانث صدفته أقل عَر'م) ؛ لأن الافراد التى كانت 
تنصف ببذه الصفة ؛ هي وحدها التق استطاعت أن تنم تراب المذزف من أن يلج 
التجويف الخيشوي:و بذلك أ مكنها أن تننفس محرية نامة .كذلك قد جم الاستاذ 
« بمبوس »- و«وسوظ -كثيراً من المصافير الدوية التى ستطت محتضرة عقب 
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اعصارا كسح انجلترا الخديدة- 4اعدة +110 -فوجد أن مقدار عرض صدورها 
أقل من عرض صدور بقية الافراد النى حظيت بالبقاء . 

غير أن أنك, اعترا ض كان يحول دون قبول الرأى فى قابلية التغاير غير الحدود» 
هو تلك المباحث العميقة الثى تناولت ما يسميه الباحثون فى الوراثة « بالسلالات 
الصحيحة » أو « الثقية ». ويدل هذا الاصطلاح على النجاريب ال ىكانت تثناول 
نسل أب بعيئه لمعرفة مقدار استعداده لقبول التغاير الوراني . ودى الباحثين ثلاث 
وسائل يمكن أن ينتج من طر يقها سلالة صميحة : 

الأول - بأمكان تلقبح بويضات حيوات أو نبات خنثى 'تلقيحا ذائيا . . 
101 5611-1111 7 

الثانية - بترابية نسل ان تتناسل عذر 3 6168117 ممع0نم لم2 ٠١‏ 

الثالثة - بأسر نسل « بروتوزون » - هممهماهمم - ( أى حبيوين ) بعيله ) 
فى امكانه أن يتكائر بلا تلقبح من طر يق الانقسام . 

ولقد طبقت هذه الوسائل الثلاث عملا . فالاستاذ « جوهائسن 6 دمو مسعطمل 
انتج محصولا كاملا من حبة فول واحدة ؛ بأن زرعها بعد أن بلغث لقح أزهارها 
تلفح ذائيا بنقل لقحها هن أعضاء التذكير الى الاستجمانئة ؛ و بذك حصل على نسل 
#حيح من حبة فول واحدة . وبعد أن جمع نتاجها فصل بين حباث الول وجعابا 
قسمين وضع فى الاول الحبات الخفيفة الوزن وف الثانى الحبات الثقيلة» ثم زرعها » 
و بعد أن بلغث أعاد تلقيحها ذائيا ؛ فوجد أن الناتم من أخف الحبات وزنا مساويا 
فى الثقل للنائج من أكثرها ثقلاً ؛ وبان له أنه من المستعصى عليه أن يستحدث أى 
أثر نغايرى فى صفات مموعته الورائية ولو بتع ريضهالمؤثرات الانتخاب الصناعى عدة 
أجبال متعاقبة . أما التغابر الظاهرى الذى يحدثه الاتتخاب فى سلالة غير سعيحة » 
اى متخالطة الآباء؛ ققد قال بأنه من الجابز أن يكون راجا الى أك امثال هذه 
الجوع العضوية تنيجة اختلاط سلائل متفرقة؛ حيث محتنظ كل سللة منها عيوطا . 
الورائية الثابئة . فاذا اتتخب مستنبت فى مثل هذه الحال حبات الفول الأكثر ثقلا 
٠‏ خلال عدة اجيال متعاقبة ؛ حاصراً همه فى أن يفنى كل حبة تنؤدى الى نتاج من الفول 
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خفيف الوزن » فبهذا يمكنه أن يزيد مقدار الثقل في حبات مجموع بعينه ٠‏ وعلى ذلك 
يمكن أن يقال يحق إن الانتخاب يتعطل تأثيره إذا اقنيث كل السلالات عملا ما عدا 
سلالة واحدة ٠‏ 
أما الاستاذ ه لجار » :وى لغخصر نجاريبه فى ضرب من الحيوانات الصدفبة 
عذرى التلقيح. 211101010110106 يدعىاصطلاحا فى اللسانالحيواني 5 سيموسيغالس 
قه لقطدة» مسز8من خصائصه أن حمل بويضاته فى حوصله تكرن فوق ظهره مخرج 
منها صغاره فى صورة لا تتاف كثيراً عن صورة ابأئه البالغة . ولقد وجد « آجار » 
أن الصدفة الفلهرية في هذه الحيوانات #تافمن حيث الطول » وحاول أن ستحدث 
من طر يق الانتتشاب فى اعقاب فرد بعينة أنسالا تزداد صدفتها طولا وقصراً؛ فاخفق 
كل اخفاق ؛ وقضى بأن صدفات اعقاب فرد قصير الصدفة كانت ف المتوسط أ كثر 
طولا من صدفات اعقاب فرد طويل الصدفة . وهنا يجب أن نلاحظ أن طول 
الصدفة قد يمضى ف التغابر بنسبةدرجة حرارة الماء الذى تكون فيه هذه المووانات؛ 
وأن الاستاذ « آجار » قد اضطر أن بدخل بعض تعديلات ذات شأن فى تتائجه 
التتى وصل اليها . 
وأما الأستاذه حجنتجس » - دهدندهه1- قند استحدث نسلا باستمرارالاتقسام 
ف در د من حييو بن ( 0102008 ( لسعى اصطلاح) 2 بأراميسيو. :0 201811100111111 
فوصل الى عين النتانٌ الى وصل اليها عات اذ وأى أن اعقاب الفرد الواحد قد 
تختلف من حيث الطول فى نسبة معيئة . ولكن اذا انتخب من هذه الاعقاب فرداً 
ليورث اعقابه صفته الظاهرة فيه ء فانك تجد أن طول اعقاب فرد قصير؛ تساوى 
طول اعقاب فرد طويل ٠‏ 
إن اتفاق هؤلاء الثلاثة الباحثين فى النتاتم شىء يحتاج الى كثير من انعام النظر. 
فان الانسان لا يستطيم أن ينتخب من حالم الحياة كله ثلاثة أحياء عضوية بعضها 
يختلف عن بعض فى عراف النظام الطبيعى | كثر من نبات مزهر ؛ وحيوان صدق» 
وحيبوين ذى غرارة . هذا سيق الباحثون فى أوائل القرن العشرين الى ثنيجة محصابا 
أنليس هنالكمن شواهد تدل عل وجود قابلية التغاير غير المحدود فى اتجاهات النشوء 
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والارتناء الثى كان العلامة «دارو بن» أول من قضى بأنها من منتجات التغاير العضوى. 
ومؤدى ذلك القول أن التبابنات الضئيلة التى تفرق بين أعضاء نسل واحد غير 
متوارئة . والعادة المتبعة الآن بين الطبيعيين أن تعزى أمثال هذه التباينات الى 
مقدار التغاير في التغذية سواء أقبل الميلاد أم بعده » وتدعى عادة « بالمراوحات » .. 
وؤه8 و1005 فاذا رفضنا الاقتناع بنظريتي توارث مؤثرات العادة وقابلية التغاير 
غير امحدود ؛ لم يبق أمامنا الا باب ثالث لا بد لثا من أن نلجه فى موضوعنا هذا , 
هو باب التغابرات السكبيرة البالغة الأثر والتىكان يدعوها الطبيعيون من قبل بالشواذ 
الخلفية أو المسوس . وهى نغابرات تحدث فى فترات متباعدة من الزمان ؛ ولا تخاومتها . 
الانواع الوحشية ؛ فضلا عن الانسال المؤلفة ؛ ومن المفروض أنما تتوارث بحر ية تامة 
و بقابلية كبيرة.وليس لنا أن نعود بالقارىء هنا الى نظر ريات العلامة «مندل»ف الوراثة 
مرة أخرى ؛ بل علينا أن نذكره بأمرين : الأول : أن قوانين مندل لا تنناول سوى 
المج الورالى فى تلك الشواذ عند تلاقحها - وسزقةه:0 - مع أفراد قياسية هن نوعها 
وليس مع أصلبا الاول : والثانى : أن الشواذ نادرة الحدوث ؛ وأن حدوثها يكون 
عادة بنسبة واحد لعدة لاف من الأفراد التى يعقيها نوع ما . 

.إن الندرة فى حدوث هذه التغايرات الشاذة هى التى جعلت العلامة داروين ' 
يتزع الى عدم الاقتناع بأثرها فى تغاير الانواع . أما هذه الشواذ فتدعى الآن بعد 
العلامة « دوفر يس » اطولاندى « بالتغايرات الفجائية » وده8ة«5ة واقد تزع 
العلامة داروين نزعته تلك فى رفض الاعتقاد بأثز هذه التغايرات وهو يظن بأن 
فرداً من الأفراد إن ظهر فيه تغاي ركبيروقدر له أن يعيش و ينناسل مع فرد آخر فيه 
ننس صفاته » فان أثرهما يكون ضئيلا ؛ و إن ثلاقح و بنية أفراد النوع القياسية فان 
صفته الخاصة به والتى لهرت لخاءة في صورة بينة ؛ لابد من أن تفتى و يذهب أثرهاه . 
لأن نسبة توزعها تكو نكيرة ؛ و بذلك تضمحل شيا فشيًا على مدى الاجيال ٠‏ 
والحقيقة أن قوائين مندل نك يد معترض العلامة داروين على هذه التغايرات تأبيداً م . 
فعلى الثم من أننا نعلم عل اليقين أن فرداً متصمًا بتغاير اف كير ان نلاقح مع فرد 
قيامى من ذات النوع » فان صفاته؛ إن كنت فى تضاعيف أول جيل » فائها تعوة . 
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الى الظلهور فى صئات ل بنسبة ة واحد لأربعة : الا أننا مع هذا نظن بأن 
معترض داروين لا يفقد بهذ | كثيراً من قوته . فان فرص البقاء الت تحبو بها الطبيعة 
صغار-الانسال لا يعتد بها؛ لأأن العديد الاوق من الصغار تودى جه الأعاصير خلال 
كل أطوار الظفولة » حتى أن بقاء فرد ذى تغاير بين يظهر خلال فترات متباعدة 
من الزمان ليؤثر تأثيراً ورائيا فى الجيل الذى يليه » امر تازمنا الضرورات الى عدم 
الاقتناع به . 

وليست ندرة حدوث التغايرات الفجائية الكبيرة هى الصعو بة الوحيدة التى 
تصادفنا إذا ما أزمعنا نمتقد بأن هذه التغايرات وحدهاكافية لأن تملل لنا النشوء 
. والارتقاء . وقلما يتكر طبيعى أن التباينات التى تفع بين الأنواع المتقارية الانساب 
المندائية اللحمة تعطيئا فكرة تقريبية تكاد تكون تامة فى تدرج اللنطا التطورية . 
فاذا قارنا بين هذه التباينات وبين التغايرات الفجائية» فانا لا محالة نؤخذ ها نقم عليه 
من القائق إذ نجد أن الفرق بينهما كبير . 

لد أنى الاستاذ «بانسون» ددوهئه8 - فى كتابهه مبادىءفىد راسةالتغايرات» 
( 4هى١‏ ) على عدد عديد من التغايرات النجائية » وقضى بأن هذه التغايرات فى 
تنافرها وتباعد بعضها. عن بع ضكافية لأن تملل لنا السبب فى ما نرى من ندابر 
الأنواع وعدم ظهورها بظهر النسلسل النشونى .على أن العلامة « وولاس » لم يلبث 
أن تناول رأى الاستاذ بانسون بالنقد حتى أظهر أن ليس فى تلاك التغايرات الغجائية 
الثى عددها تغاير واحد يمكن أن يكون قد لعب دور ما فى تكوين ذوات النقارأو 
الاره بروبودا . > 008م0نطامة ٠‏ 

أما الاستاذان ألن دهاله وسكستون «ماعمة ؛ قد نا صور التغاير النجائى 
الى تقم فى عبن برغوث البحر ( الجبرى ) «تستتطة الذى ,يعيش في المياه العذبة » 
ويدعى اصطلاحًا « غمأراس » دمممسسوة فأظيرا بأن هذه التغايرات عند ظهورها 
إذا تلاقحت مع أفراد النوع القياسية فامها تنب فى الوراثة ناموس مندل . فان اللون 
فى عين الافراد القياسية كون عادة اسوداً 0 » غير أنه لا يندرأن بير تغاير 
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خا يصبح معه لون العين أجمراً ٠‏ وقد يعقبه آخر بلا لون ؛ فى حين أن بعضها قد 
تظهر فيه العدسات غير متصل بعضهها ببعض شأن عدسات العين فى بقية الافرادالقياسية. 
ولقد يحث الاستاذ « شنيدر ه - «هةنودطة - عين « الغهاراس » الذى يعيش 
فى المياه المترسبة نحت سطح الارض فى «كلوستول » - لهناهدة01 ؛ فوجبد 
أن عيئه إذا قورنت بعين الاصل القيامى نلهرت كبر حجما و إن كانت أقل قدرة 
على الابصار » وأن لونها أشد حلكة . وألنى أن عناصر العين عند محيطها قد بدأت 
تتفاصل بعضها عن بعض . ويعزو « شليدر » السبب فى هذا الى قلة للادة املونة التى 
تكون تلك العناصر وتحفظها مؤتلئة فى مكانها الطبيعى . 
وبحث الاستاذ فجدوسكى - ولودموزه؟ - أعين جنسين مترابطين نسب » 
أولما « الغاراس باثونيبكس ؟ «ردمهوم .© والثانى < الغاراس تيفارغس » 
مام .6 اللذان يعيشان فى ثمر الماء ؛ فوجد تدرجات أخرى مضت فيها عين 
هذا الحيوان فى سبيل الضمور ؛ ولا تخرج فى طبيعتها عن التدرجات التى وقم عليها 
« شنيدر» ؛ إذ الفى ف الجنس الأول ( الباثوتيكس ) أن عناصر العين وز اهمده 0- 
قد اختزلت فى العدد بشكل ظاهر وأن بعضها منفصل تمام الانفصال عن بعض » 
واوأنما مغمورة حميعها بالمادة الأوثة للعين . وأما المخروطيات البلورية فضامرة ورا 
ظاهراً ؛ إذ تتكؤن من حو يصلات محدبة . أما في الجنس الثانى ( النيفارغس ) فان 
المادة الملونة قد فندت ماما غير أنه لايزال علك آثارا ندل على سابقة وجود تركيب 
مبصر فيه ؛ يتكون من استطلة فى الخلايا الواقعة نحت البشرة فى نجويف العين . 
وهئا نجد أن الضمور الطبيعى الذى وقع فى عين « الغاريدا » هل مقسسوة . ( اسم 
الفصيلة ) والذى يرجع في حقيقته الى فقدان الخصائص العضوية قد اتبع 7 
غخالنا كل الخالنة لذلك السبيل الذى تدل عليه التغابرات الباثولوجية التى وصفها 
العلامتان الن وسكستون ٠‏ 
ش ليست هذه كل الصعاب التى تصادفنا إذا ما أردنا أن مُضى قانعين بأن التغايرات 
ثية هى المؤثر الوحيد فى النشوء والارتقاء . ٠‏ ء, 
لد ا بالسون ا المحفمه عندما: ات سلالتان 
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أحداها ثافرة للأخزى فان السلالة المنفورة يمكن تمييزها عن الاولى بنقدان عاءلءن 
الغوامل المؤثرة أو جوهر يمكن العثور عليه فى السلالة النافرة .ثم أظهرا أثنا فى حالة ما 
يمكننا أن نتحقق من الأصل الاولى الذى نشأت عنه سلالة من السلالات الداجنة كك 
حصل فى نبات الجص » نهد أن كل العوامل التى تؤدى به لك يظهر نافراً فى 
حالات الوراثة ؛ قد يتضمنها ذلك الاصل الأول » وعلى ذلك يظهر من هذا جلا 
أ نكل التغابرات الفجائية التى استحدثت من طر يقبا كل السلالات الداجنة كانت 
عبارة عن سلسلة « خسائر » يفقد الفرد المتغابر فى كل حلقة منها صفة كانت تظهره 
ثافراً فى الوراثة ؛ م يورث هذا اخلائف من بعده . وكان ظهور العلامة بانسون على 
هذه الحالة فى سنة 1515 مؤثراً أ كبراً فى أن يزعم بأن نبج النشوء الارتقانى ما هو 
ال سلسلة د خسائر » وأن الصغات العليا التى تتصف بها أولاء من توابغ البشر مثل 
سقراط ودانتى وثابوليون 0 كآنت موجودة ة بالطيع فى تضاعيف الاميبا الاصلية 
4118 لمدتع 1 0وم يكن «موقها 3 رت الظهور 3 عوامل مانعة » م« خسرت »© 
العضويات الواحد مها بعد الآخر على تتالى الاجيال . على أن المقائق التى اسئند 
اليها العلامة « بانسون » فى تدعيم هذا الزعم البعيد عن حقائق العلم الأولية قد أدت 
بكثير من الباحثين وعلى رأسهم العلامة الكيره مكبر يد » - ول إنرطه]ة - الى القول 
بأن التغاير الفجائى ليس السبب الأول فى حدوث النشوء والارتقاء . ظ 
ليس ححيحًً أن التغايرات الفجائية تظهر منفورة الصفات عند تلاقحها مع 
اصلها الأول فان التغايرات الفجائية التى تظهر فى أعراف الدجاج ؛ وهى التى أدت 
بالاستاذ باتسون إلى الاستسماك بنظرية « الوجود والعدم » فى النشوء ؛ ومى الى 
ادلينا بها قبل » تظهر نافرة اذا ما نلاقحت مع الأنواع البرية في انجلثرا » وأعرافها 
مغردة » وهى صفَة ثابة فى دجاج الطئد الأصلى-«الجالاس بتكيما هداع امدط قلا » 
وهو الأصل الأولى الذى نسلسلت عنه انواع الدجاج الداجن . ولنترك هذه الخالة 
الجلية جانيا لنظهر الباحث الخيير على حالات اخرى من حالات التغاير الفجاى التى 
يقال بأنها تظهر نافرة لدى التلاقح . ْ 
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عدد العلامة بانسون فى كتابه « مبادىء ندل فى الوراثة » ( و١59١‏ ) 
التغايرات النجائية التى تظهر نافرة فى الانسان . غصرها فى : ا 

أو ل تضام مفصلين يرث نحدث التضام اصابع قصيرة جذمور ية:.7030]717نل0ة:8 

ثانا - فقدان الشفافية فى عدسات العين : .أمضمنة© لهغندمهده0 

عالن -نضكم بشرة الراحتين و باطنالقدمين :وتتةتصلدم همه منتدغهدام 11515 

رآ ابعا قابلية البشرة ة اليج من اسباب تافهة : .11088دط هذه رامسرع ةمه 

امس - فقدان الشعر ركلية ف الطفل عند ولادته م مم00 الاين 


قم ألأسه1 

ولاعرية مطاقًا في أثنا نهر بنور هذه المقائق من جيتبها » سواء أخذت من 
جهة وضوحها ؛ أم من جهة خصائصمهها البالولوجية ٠‏ علي أن الأثر الذى تارك هده 
الحقائق لا عدالة يتضاءعف اذا له ن مضينا ننظر فى حالات أخرى ٠‏ 

مجر الطبيعيونمنتجار بيب فى نوع من أنواع الحيوان ليقفوا على عوامل الوراثة 
فيه أكثربما جروا فى ذبابة البنانا اى ذبابة الموز ‏ وتدعى فى الاسان الميوانى اصطلاحا- 
2, 000 ميلالو حأستر »© - موؤفةعههولهة1ة 11115مهقه2 - تقدد ذكرو العلامة 

سترتيثانت » ؛مهدماعه:8 أن أكثر من عشرة ملايين (000ر000ر١٠1‏ )ا 
7 من افراد هذا الذباب قد استولدت لاغراض تجريبية ؛ وأن ما وقف عليه 
الباحكون من التغاير الفجاتى فيها لا يقل عن مائتين ولخسين ربا » معينة قاما . 
من بين هذه التغابرات عديد وافر يظهر منفوراً لدى التلاقح مع الأصل الوحشى » 
فىحين أنْ عدداً قليلا مها يظهر نافراً ؛ غير أنه من الظاهر الل أن هذه التغايرات 
الفجائية النافرة هى من طبيعة الشواذ ؛ واذا تلاقح بعضبامع بعض لم ينتج بل يظل 
عقيا . بيد ان « جاتس » - وهئه6 - قد أبان بكثير من المشاهدات ان هذه الخال 
عي بعينها فى الانسان حال حدوث التضام المأمورى فيه 30017 جطامه:8 ٠‏ وهو 0 
تغاير ظاهره ضثيل ١‏ وفى حقيقته غير ضار .فانه إذا'تزوج رجل من امرأة وكان فيهما ' 
هذه المبفة » ذائبما يظلان عقيمين : 


م 


نقد لاحظنا من قبل أن العرف فى الدجاج تختلف أشكاله وأوضاعه . فالعرف 
الوردى والجّمى يظهر فى حالات الوراثة نافرا انكل الفردىه؛ وهو الشكل الخاص 
بأصول الدجاج الوحشية . على أنه من الجائز أن نطالب ياظهار أن هذه الأشكال 
عبارة عن تغايرات شاذة ؛ لأن بعض أنواع الاجاج التى تنصف بها لا يلوح عليها 
من علاثم الضمف شِينًا مذ كوراً . غير أننا لا يجب أن نغل عن أن هذه التغايرات 
ليست سوى حلفات فى سلسلة منظومة من الانحرافات ماضية في الظهور ما ببعدها 
عن الثل القيامى . فان فى عرف« بريدا 6 8:00 مثلاً خصاة منالريش تظهر بين 
الفنصوص » وهذه السلسلة تنت بالدجاج البولائدى حيث ينتهي تكوين العرفه 
الى انتذاخ نتوى حمل فوقه خمصلةكجيرة من الر يش فختني تمتها جوة كيرة تكون فه 
الججمة . من هنا نجد أنكلا من التغابرات الفجائية , نافرة ومنفورة » مخضم لنظام 
واحد . فائنا فكلا الخالتين لا بد من أن نءترض بشواذ تخرق القانون أو النسق 
العام»كما أننا على علم الآن بأن الجنين حال نشوئه وقائه لا بد من أن تتوازن أعضاؤه 
في الغاء حيث يسك غاء بي جزء منه قى بقية الأجزاء نكا مك غاء بقية الأجزاء فيه » 
٠‏ وأله بوجد فى كل حيوان استكل شن وط المبوية قوة توازن بين نماء الأعضاء الختافة 
فيه » أن هذه القوة هى التى تحدد صورثه النوعية التى يكون عليها عند الباوغ . وهذه 
القوة أو بالحري: هذا « المبزان » هو ما يدعوه الباحثون اصطلاحا « بالتنسيق » » 
وأن اختلال هذا المبزان هو السبب الأأوحد فى ظهور التغايرات الفجائية على مذهب ‏ 
«مندل ». فاذا كان الاختلال ضئيلا »كأ نيكون في أحد الأبوين دون الآخر » 
فان النسل بظير قياس » وهنالك يقال بأن التغابر منفور -ه«زددههه2 . أما اذا كان 
الاختلال كيراً واقمًا فى صفات جوهر ية » حثى أن ظهوره فى أحد الأبوين يعود 
الى الظلهور جا فى صفات النسل » فهنالك يقال أنه نافر ؛صههنسه2 ٠‏ 

إن قليلا من العمل بحالات الأنواع المستوحشة ليظهرنا على أن كل نوع منها له 
« ميزانه التنسيق 6 ومملوط جدمثقادوه8 الخاص به ٠‏ وعلى هذا نجد أرن آخر 
ما يصادقنا فى مسألة أصل الأنواع من العقبات هى أن نجيب على هذا السؤال : , 
هل بتغير « الميزان التنسيق » من حال الى حال أخرى عندما يشةق وع من ' وع 


0 


آخرء يحدوث سلسلة من الانحرافات الوصفية؛ أم أن « المإزان التنسيق » الذي 
يستحدث بحدوث النوع المشتق يكون عبارة عن لنيجة التكافؤ الذى يقع بين النوخ 9. 
الحادث وبين ظروف الخحالات الجديدة التى تحوطه ؟ 

ولقد حاول العلامة « استيرتيقانت 5 مهدو اماة - أن يجيب على هذا 
السؤال . تمكف على درس حالات أنواع « الدروسوفيلا » 200 الوحشية 
فى أمريكا الثمالية . فوصل فى يحثه الى النتائج الآنية اذ قال : 

«تختلف هذه الانواع بعضها عن بعض اختلاف) يسيراً أ فى كثير من صفاتها بحيث 
يتعذر علينا أن نحصيها » غير أنمها لا تختلف اختلاقا نا يأخذ بالانظار لأول وهلة . 
أما السلالات المتغابرة أي الا خذة فى سبيل التغاير فانا نجدها من جهة أخرى متشاببة 
جهد المشاببة فىكثير من مفصلات تراكييها ؛ فى حين أنها تنباين جهد التباينه 
فى بعض صفاتما ٠‏ » 

ومع أن هذا العلامة الكبير قد اتتهى من بحشه الى هذه النتيجة فانه حاول أن 
يقلع شه وآن يقنع غيره من الباحثين بأن التغايرات النوعية هى فى طببعتها وقوامبا 
لا نخنلف عن التغايرات الفجائية الجل ٠‏ . ولقداعمد فى ذلك الى البحث عن مجانسات. 
يقع علمها بين التغايرات النجائية الى قد يعثر عايبا فى م الدروسوفيلا » وبين صفات 
أنواع أخر. ولقد أجمع كثير من الباحثين على الاعتقاد بأنه أخفق فيا حاوله كل 
اخفاق ؛ اذ أبانوا عن أنه لم يفلح الافى الحصول على ملابسات من الشاببة ٠‏ ومن 
أجل أن يصل الى ذلك أضطر الى البحث فى صنوف كثير من الأجناس الختلفة 
والأسَئرات والرتييات . بل تطرف بعض ناقديه الى القول بأنه لو فرض وأفلح فيا 
حاول - مع أنه ) يفلح - فان تعذر قبول الأى القائل بأن التغايرات النجائية مى, 
السبب فى النشوء ؛ ليزيد ويتضاعف أثره ٠‏ لأن هذه التغايرات النجائية لا تحدث. 
الا نادراً كما هى الحال فى الطبيعة هام ٠‏ فاذا كانت الأنواع المتقار بة الأنساب بابن - 
بعضها بعضبا فى مئات من :الصرفات الضثيلة المستقل بعضعها عنبعض قام الاستقلال» 
وجب أن ينشأ كل من هذه الصفات التباينة كتغاير لجا ستقل عن بقية التغايرات 
الظاهرة فى تضباعيف النوع . وعلى هذا يترتب أن فردا.من الأفراد حائز للغايرين . - 


لخائيين لاغير» ويظهر كل مهما فى حالة من الفءلا يكون حظه من البقاء الا بنسبة 
واحد من مليون ؟ 
وهنالك اعتراض آآخر ول دون ال: الذين يريدون أرتك يعتيروا 
التغايرات الفجائية فى مئزلة واحدة من حيث 00 الانحرافات النوعية . فقد أبان 
. العلامة باون أنكل الأفراد التى تنصف بتغايرات لخائية جلى من أنواع 
« الدروسوفيلا » مبما كان فيها من بالغ الأثر يمكن أن تتلافح ونوعها الأصلى » 
ويكون ثلاقحما بالذا منتعى المخصب والقدرة على الانتاج » وأنه لم يقع على غير <الة 
واحدة كان فيها التلائح النوعى فى « الدروسوفيلا » غير منتج » بحيث كانت 
الانغال عقيمة تام . 
ولسوف أعود الى الكلام فى عم الانواع متلاقحة فيا بعد ؛ غير أن العو بة 
الناشئة عن أن الانواع تختلف اختلافنا كثيراً بعضها عن بعض فى صفات كثيرة قد 
بها داروين »كا اعترف بها دى فريس . غير أن داروين اذكان يعتقد بأن 
التغايرات التي يتخذها الاتتخاب الطبيجى سنادة لابراز نتائجه يجب أن تكون ذات 
. طبيعة نسوق بها الى نكرر الظبور درأكاً في فتراتمتقاربة؛ كانمن الظاهر ان يستتبع 
هذا الاعتقاد أن نفرض ضرورة بأن الانتخاب الطبيعى ينبغي أن بز يد أول الامر 
تكرار ظوور صفة من الصفات ء ثم غيرها » وبالاحرى عدداً من الصفات المباينة القى 
تفرق بين الانواع » وأن هذه الصغات نظبر معأ فى وقت واحد . ومن ثم" حاول 
داروين أن يظبر أن استتجراع صفة من الصفات أو تكرار ظبورها ؛ نستازمه تغير 
عبئات غيرها ؛ إماءن طريق تبادل النسب فى العاء: وإنامرل طريق آآخر ْ 
سعاه بالضغط المامادل ٠‏ ' اا 
وما بدأ الباحثون ينظرون فى حقيقة نظرية الملامة « داروين » التى جعل 
اساسها «قابلية التغاير غير المحدود »نظرة نقد وتحليلاخذت الثقة ببذه الايضاحات 
تذهب شيب فشي حتى طويت ونسي تكلية . وف ذلك ا هين خلهرالعلامة المولاندى 
الكير « هوغودى فريس » معلنا أنه استكشف السبب المقيق ى تكون الانواع 
بالتطور من حالة لاحظها فيزهرة الر بيع وه هعسرنرط المسماة ا صطلاحا م أووثيرا لاماركيانا» 


ات 


. قمةتاتقدةا جممطامم0 ٠‏ فانه اتخب ثلاث شجيرات من حقل وثقلبا الى حديقته 
النبانية في امستردام واستولد منها الافا من الشجيرات فظبر من بين هذه الشجيرات. 
الناتجة افراداً انصفت بانمحرافات كبيرة ذات طبائع مختلفة بحيث كانت اذا لقحث 
زهراتها بلفح مأخوذ من اسديثها نفسها اتتجت بحرية ثامة وخص بكامل . غير أن 
لبور هذه الانحرافات كان نادرا ٠‏ فلم نكن لتظهر الا بنسبة واحد فى كل الفر. 
وقاما ظبرت بنسبة واحد فى كل مائتين .فاعطى لكل م نلك الانحرافات التىظهرت 
في موعته والى كان يعتقد بأنها انواءا مبدئية اسم خاص . ومأكا نكل منها يختانه 
عن اصله الذىاخذ عنه ,لاف صفة واحدة بل فىيعدة صفات تناولت الساق والاوراق. 
والازهار؛ اعتقد بأن «الأونوثيرا لاماركيانا » نوع آخذ فى سبيل النبذيب الوص 
من طريق التغاير الفجائى منتجا لعديد آخر من الانواع تظبر مبيأة جد النهيأ بكل ما 
تحتاج اليه من صفات التغابر أو التباينالتهفببى وما يخرج الماء منعصا الساحر بضربة 
< واحدة . ولقد اخذ الباحئون اذ ذاك بأشد الميرة إذ لم يقعوا على نوع آخر غير 
هذا النوع قد هبيء بتلك المقدرة الكبيرة على انتاج منتاف الصور التغايرية . غير أن 
هذا الامر قد ولد فى اذهان بعض الباحثين فكرة أن فى «الاونوثيرا لاماركيانا»شىء 
خاص فى نكو ينها يرجم اليه السبب في وجود هذه الظاهرة فيها. ببد أن الامعان 
فى البحث قد أيد هذه الفكرة . فأن الاونوثيرا تلحق بفصيلة من النباتات خصيصة 
بامريكا الثمالية وتدعى اصطلاحاً أوناغراسا وعمدموة 0 ليس من انواعها نوع 
واحد خصيص بأوروبا اللهم الا نوع يسمى اصطلاحاد إبيارييوم » ( سداطملام8ة ) 
ذلك فى حين أنْ نوع « الأونوثيرا لاماركيانا » لا يوجد فى حالة وحشية فى امر يبك 
وم يستخدم فى أوروبا الاكنبات بستانى يقصد به الزينة شف قرن ونصف قرن 
قبل أن تنناوله مباحث « دى فريس» ؛ ويرجح تغلييا أنه يرجع بأصله »كأ كثر 
نبانات الزينة البستانية , الى عمل المسئنبتين فى تتغيل صورتين وحشيتين واستنتاجها 
بالتلاقح . وهذا الفرض يزيد مكثير من الحقائق . منها عقم اللنح الناتح من اسدية 
« الاوتوثيرا » اذ لبر بأن نصفه قط فى <الة نضمج نام . وعلى ذلك لا“نظبر تلك 
التغائرات الفسجائية لدى الباحث الخبير ب كثرمن كو:باملابسات وراثيةخاضعةلقانون مندل 


وبحث الاستّاذ ه دافيز »وهزحو(والعلامة مكليلائد »© 4مؤواه01 أنواء) أخرى 
من «الاو توثيرا» وعلى الأ خص «الاو: نوثيرا فرانسسكانا» قموهة عمو ,0 5والاونوثيرا 
غراندينلورا » - 0:8ةنةمومع .0 - فوجدا أن أ كثر الفح الذي تنتجه أسنكييا 
بالا حد النضج التام وأن نسبة كثيرة من حبهما قابلة للانبات ؛ بل ل يظهر فيهما 
.شىء من صور التغاير النجاق ؛ على الزن مق أن 7اتنارين فنا قد اتيرت 
عاني سئوات سويا . 

على أن النتئّ التى وصل اليها هاذان الباحثان لتكنى وحدها لكى تكون سب 
نرفض به الاعتقاد بأن تغايرات الاونوثيرا النجائية كافية لأن تلق بشىء من نور 
اليقين على قضية أصل لأواع والتنومات , قاذا رفضنا الاعتقاد .بالتغاير النجاق 
واتخاذه سيبا فى تكو ين الأنواع بالنشؤ فهل يجوز لنا أن نرجم الى نظررية الاستعهال 
والاغثال نتخذها لتكوين الأ نواع بالنشوء أساساً ؟ فاذا رجمنا الى ذلك وقع في روعنا ' 
أن تتنساءل بداءة ذى بدء عما اذا كانت تأثيرات الاستمال والاغغال قد تور ث بأية 
كينية والى أية درحة ؟ 

ش 1 يك 

تغضى بنا هذه الأحاث الى الكلام عن توارث الصغات المكنسبة . 

رأى الملماء منذ عهد بعيد أن مسألة انتقال الصغات المسكتسبة بالورائة من الاب . 
والام الى الأولاد قد تكون أسبل حلا بالتجارريب الفسيولوجية منها بالعمليات 
الجراحية كبتر اليد أو الرجل مثلا. وقد تأيد هذا الحدس حديثًا على أسلوب مدهش 
بتجار يب أجراها عالان انكليزيان من كبار علداء النسيولوجيا فى المصل وتأثيره هما 
«جايز وسميث » فوضعا سلاحا جديداً فى أيدى علماء الحيوان وجهزامم بوسائل 
كياوية تعين درجة 3 الكراة بين أنواع لبر الختافة ٠‏ ونسبكها الصحيحة 
بعضهأ من بعض ٠‏ 

عرف منذ زمان طويل أن حقن حيوان من ذوات الققار بير وتيد أخذ من 
حيوان آخر يؤثر تأثيراً فسيولوجيا عظيا . وعلى هذا المبدأ ببى العالمان .المذ كوران 


عث“ ا 


تجار يهما . وكان العلامة « بوردت » قد أبان منذ مس وعشرين سنة أنه اذا حتّن 
دم خنزير عينيا مراراً بالكرات الجراء من دم أرنب فان الخنزير يكتسب شي 
فشيثًا الندرة على إنلاف هذه الكريات . وأبان أيضًا أنه اذا حضر معبل من هذه 
الختازير ووضع مع الكريات الجراء من دم أرنب فى أنبوبة زجاج فانه يحلها ؛ فى 
حين أن المعمل الأخوذ من شناز ير أخرىلا يؤثرفىهذهالكر يات أو يكون تأثيره قليلا. 

وهذه التجربة هى أول شىء عرفناه عن صنف من المواد سبمى - فنائلاه076 - 
أو المواد المضادة وه مواد تفلهر فى الدم على أثر حقن بالسكريات الجراء أو سبج 
الأعصاب أو المادة البلورية التى فى العين أو غيرها .وهذه المواد اذا أخذت من 
حيوان ولقح بها دم حيوان ليس من نوعه تألف هن هذا التلقييح مواد يستحضس مها 
مصل فيه الأأوصاف التقدمة . ود استحضر المالمان المذكوران معلا هذا وصعه 
عن عد سية ة ارنب لفحث حتى صارت «حسأسة»- 16568وده8 - وكان استحضارهها 
إنأه ببرس العدسية وحلها فى ماء ملح ثم حقنا به بعض الدجاج واستخرجا مها مصلا 
أعفم أوصافه أنه يحل المادة العدسية في الأرائب اذا حقنت به . 

أما طر يقة تجر هما فامهما جاءآ بشىء من هذا المصل وحقنا به أول مرة أرنب 
حامل فولدت ارانب عيونها ناقصة . وأثم وجوه هذا النتقص أن عدسيتها مظلمة أو 
سائلة كثر ذلك أم قل . أما الارنب الام فل تتأْر عيناها . ولعل سبب ذلك أن ادم 
الذى يتوارد الى عيون الحيوانات البالغة قليل فلا يبلنها شيء من المصل« الحساس» . 
أو انالعدسية فيها لا تتأثر ببذه الكنيات القليلة من المصل يلاف عدسيات الميوانات 
ر لا نزال اجنة . ظ ْ 

ولبس فى هذا شيء من وراثة الصغات المكثسبة يا هو واضح .ولكن العالمين 
أبانا أنه اذا ولدت الارنب الضعيفة العيون أولادا فأن نسلها يكون ضعيف العيون 
أينا ٠‏ وزد على ذلك أن هذا الضبعف لا يقل شيئًا فشيئا ثم يزول على تمادى الايام 
بل بزداد من ولد الى ولد حتى يزول البصر تام أو يكاد . وقد بان انتقال هذه 
الصفات المكتسبة حتى الآن في ستة بطون متعاقبة . ومما هو حرى بالذكرئآن هذا 
الضبعف فى.العيون قد ينتقل من جيل الى جيل بواسطة الاب قنظ مما بدل على أنه 


لايمكن أن يكون ناشمًا عن فمل دم الام فى الاولاد وهى لا ثزال اجنة . ويقول 
الاستاذ محرر مجلة « نائشر » المشهورة أن هذا شاهد على وراثة الصغات المكنسية 
لايمكننا الحصول على اصدق منه والمنتظر أنه سيكشف النقاب عر: مسألة الوراثة 
عموما . أما الاستاذ الدكتور صروف فيقول بأن انتقال هذه الصفة تم لأنه تثاول 
الجراثم المكىنة )0 

وقال الاستاذه مكبر يد » فى مقال قم : 

فى مدينة فينا عاسمة الفسا معهد مشهور للامتحان فى عل الحيوان ؛ وقد انتضح 
من التجاريب التى أجراها فيه العالم « كامرر » - مومه سسدكة - أن الصنات 
المكتسبة تنتقل بالوراثة .من ذلك أن فى أوروبا صنفينمنالسمندل أو السلامندر, 
صنف اسود برقط صفراء ؛ وهو موجود فى سورية أيضًا ؛ ويسمى فى علم الحيوان 
نل مدنددة[ه5 - سلاماندرا ا - وصلف أسود فقْط واسعه عند 
علماء اليو أن - قطة وم ةسوسوادة - سلاماندر أثرا - وسنطلق على الاول اسم 
السمندل الاصفر وعلى الثانى اسم السمندل الاسود . والصنفان ولودان أى لدان 
صغارهما ولادة ولا ببيضانها بيضًا كا كثر الزحافات . ولكن السمندل الأأصفر يلدمن 
ثلاثين الى أر بعين فرخا كلمرة وريكون طا خياشم كال.ملك فتعيش فى الماء اسابيع 

قباما تتثول منها هذه الخياشيم وتصير قادرة على المعيشة فى البر خارج الماء. وأما . . 
السمندل الاسود فيلد اثنين فقط كل هرة يكوئان حين ولادههما من الحيوإناتالبرية 
لا خياشم طا. واذا شق بطن السمئدلة السوداء الحامل وجد فيه اجنة كثيرة ؛ اثنا 
عشر على الاقل ولكن لا يبلغ منها الا اثنان . وأما الاجنة الباقية فنستحيل الى مادة 
هلامية يأكلها الجنينان اللزان قدرت لها المعيشة » ويكون فيها خياشم طويلة 
ولكنها تمتض قبلما يوادان . 

وقد وجد العالم «كاعرر » أنه اذا اعتاد السمندل الاسود المعيشة فى مكان 
حار رطب فان اثثاه تلد أولادا ثلاثة ثم أربعة وهي تواد قبل أن تنص خياشيمها . 
واذا ربيت أولادها و بلغت أشدها فان انائها تلركل منها .كاد من أربعةكلمرة 

١511١ راجم المقتطف الادر في شبر مابو سئة‎ )١( 
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وهي نواد بخياشم كالس.ك وتعيش فى الماء أولا. أى أن طباع السمندل الاسود 
تتغير اذا ربى" فى مكان حار رطب وتسير مثل السمندل الاصثر , ويورث نسله 
هذه الطباع . 
« والذين لا يقولون بوارئه الصغات المكنسبة بدعون ان ما صار اليه السمئدل 
الاسود حينما عاش فى مكان حار رطب اما هو من قبيل الرجوع الى الاصل ؛ لأن 
الاصل فيه المعيشة فى الماء حين ولادته . ولكن برد عليهم بأنه إن كان الاضل فيه 
المعيشة فيالمأء حين ولادنه ما بدعون فا كنسابه صفات جديدة حيما بعيش فى امأ كن 
جافة باردة واستمرارها في نسله دليل على أن الصفات الكتسبة تنتقل بالوراثة . 
وقد نفى «كامرر » دعواجم الرجوع الى الاصل بأن جعل السمندل الاصفر مثل 
أولاد السمئدل الاسود . فأنه رباه فى اماكن باردة جافة ملت الانثي تلد أولاد؟ 
قلالاً والانثى من النسل الثالث صارت لد ثلاثة أو اربعة فق ظكل هرة ؛وخياشيمها 
صخيرة أثرية وه قادرة على المعيشة فى البر حال ولادتها وهذا | ينم أن يكو نماحدث 
السمندل الاسود رجوعًا الى الاصل لأ كلا من النمندل الامفر والاسود يمير .شل 
الآ خرف طباعه . » 
«ومن التجاربالتيجر بها وكثر الاخذ والعطاء فيه تجاربه فالضفدع التىنسى 
علميا > قمووت6ه6وطة وونولق أى الضندعالتابلة أو المولدة . فان الضفادع العادية 
تقم فى الب فى مكان رطب بارد الى أن يأنى ونث المزاوجة فتنزل الى الماء ويمسك 
الذكر بالانثى جادة قرنية فى أبهامى يديه الذين هما سبابتاه و بعد مدة تبيض الانثي 
بيضها فيتعرض فى اماء وتخرج منه الدعاميص وتسبح فى الماء مذة ولككل منها ثلاثة. 
.خياشم على كل.جانب تننفس بها الأكسجين فى الما . ومتى كبرت نمو جية فى 
رأسها فتغطى خياشيمها ولا يمذى وقت طويل حتى ينولد للدعموص رجلان ويدان 
ويزول ذنبه فبصير ضفدعة . وأما هذه الضندعة المنخوئة بالقابلة أو المولدة قامها تفرق 
عن الضفادع المادية فى أمها تتزاوج فى البابسة لافى الماء وجلد الائقى منها ناشف 
خشن » قبستطيع الذّكر أن يمسك بها منغير أن يكون فىاصابعه مادة قرنية.. وبيضها 
ْ )ملي السبيل ش 


اع 


اقل عدداً من بيض الضبفادع المائية وكبر حجماء.وهو حبل طو يل:وحالا يخرج من 
الانق يتناوله الذكر ويافه على حةو به وبعد بضعة اسابيع يأزل فى الاء فتخرج 
الدعاميص من البيض وخياشيمها مغطاة كلها وهى مثل دعاميص الضفادع الأولى 
حيما يم نوها . » 

« وقد وجد «كامرر » أنه اذا اقامت الضفادع القابلة فى مكان حار جاف 
المواء وكان على مقربة منها بركة ماء تستطيع النزول اليها حينا تريد فائها تعيش 
هناك وتنصير تازاوج فى الماء و.يصير حبل بيوضها يزاق عن الذكر ويغور فى الماء 
وتصذر بيوضها وتصير شبيهة ببيوض الضفادع العادية وتولد الدعاميص متها ولههأ 
خياشم ظاهرة ؛ولكن يكون لكل دعموص خيشومان فقط واحد ع ىكل حانب ٠‏ 
ولو شقتٌ بيضة الضفدع القابلة قبل أن تعتاذ النزاوج فى الماء لوجد فى جنينهاخيشوم 
واحد . واذا تكرر اقامة هذه الضفادع قرب الماء فالنسل الثالث منها يواد ولكل 
دعوص منه ثلاثة خياشم على كل جانب كغيره من دعاميص الضفادع العادية . 
والذّكور من اجنته يتولد فى اصابعها مادة قرنية كا فى الضبفادع العادية وككبر هذه 
المادة نسلا بعد نسل ألى النسل الخامس فتباخ حدها حينئذ ولا نزيد عليه . » 

« والامثلة المتقدمة تدل دلالة قاطعة على أن الصغات الكنسبة تنتقل بالوراثة 
حسب للظاهر . ولكن يظبر لنا بأقل تأمل أنها لاثثبت فى النسل الذى تنتقل اليهالاً 
اذا بتي معرصًا النواعل الطبيعية الثى سببته . فاذا قطعئا ذنب هرة فلا تلد هرراً بلا 
أذناب.ولكن اذا حدث حادث طبيعي منع نمو ذنب اهرة واستمر«قأنهتنشأ هرر بلا 
أذناب كبرر جزيرة « مان » في البلاد الاتجليزية . وعليه فالدى ينتقل بالوراثة .هو 
الثباء الحيوى الذى تأر من الفواعل الطبيعية ويغير بنية الحيوان والنبات ليطابق 
تلك الفواعل:كالمكان البارد الجاف والمكان اهار الرطب الاذين اثرا فى السمندل ؛ 
والقرب من الماء والبعد عنه اللذب نأثرا في الضفادع...أى أنالصنات المكتسبة تكون . 
موروثة اذا تنجت غن فواعل طبيعية نؤثرنفى الجرائهم المكوئة لا الخلايا الثى يتكون 
الجسم مها » والا فلا ينتقلبالوراثة . ثماذا انتقات الصغاتالمكتسبة بالارث وثوالت 


ا 


فى اعقاب كثيرة رسخت ف البنية . وعلى هذه الكيفية تولدت الاجناس والانواع 
والتتوعات . 

«ويقصد « بالجرائ م المكزة » الجائي ات تجتمع فى لكر والاث لتكون. 
الجنين , و بالخلايا 0 منها الجسم أو الخلايا العضوية مما تثناوله الجرائم المكونة 
من الغذاء و يتكون منه جسم اجنين وجمم الخبوان الكامل 97 , 
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فى سئة 197 زار العلامة «كامرر » انجلئرا ونزل فى ضيافة جماعة التاريخ 
الطبيعى فى جامعة كبردج ء والقى على اعضاء ججاعة لينيوس خطي) حضره كل 
ناقديه ومعارضى مذهبه . فعرض عليهم ضفدعا ذ كرا اثتابه التغاير الوصئى بالطرق 
العملية » وكذلك عرض عليهم امثالا تظهرصنة من الصفات المسكنسبة التى أصبحت 
متوارثة . أما الاستاذ بانسون ققد قبل بعد مناقشات طويلة آزاء «كامرر » كا 
سل بثبات نظريته وآمُن بصحة النتاثُ التى وصل البها وعرضها على الساممين فى . 
مخاضرئه وفى كتبه ومقالاته العديدة . أما الصموبة الوحيدة التى لات تعترض نتث 
«كامرر » فكانت خاصة بتفسير النواميس التى ترجع اليها هذه الظاهرات ؛ وقام 
العلامة بانسون بتوجيه ثلاثة معترضات لم يجد العلامة «كامرر » من صعوبة 
فىدلسا. 00 

من هذه الابحاث ومن كثير غيرها تجد أن النظرية التى بنى عليها العلامة 
داروين » ؛ مم القرن التاسع عشر ء معتقدة فى تغاير الانواع وتطورها بالنشوء 
لا تزال ثابتة يا كانت لدى أول عهد الناس بهاء وانمها قاومت حتى الآن كل 
النظريات الاخرى كنظرية. التغاير النجانى أو قواعد مندل الورائية أو مذهب 
ويزمان فى البلإسما الجرثومية . ولقد أظهرنا فى سياق هذا الفصل ان العلامة داروين 
يعتقد ان تأثير حالات الحياة أو بالاحر ىً تأثير البيئة هو السبب: فى احداث قابلية 
التغاير فى تضاعيف الاحياء وان البيثة نو رمن طريمين انين : الاول من طرريق 





)1( راجم مقنطف مارس سئة الوا 


_ و “اا 
غير مباشر بجعلا النظام العضوى قابلا للنشكل . والثالى- مباشر بتغاير العادات الى 
ينبعها تغاير التركيب وتوارث ذلك ٠‏ 
وعلى هذا تقضى بحق بائنا حتى اليوم إما نستسق مبادىء النشوء عن, 
« داروين » لا عن غيره ؛ وأن ليس لنا بغير ما وضع معلم القرن التاسع عشر لدرس 
النشوء من معين . 


خاتمة 

فوست ء ذلك البطال الذى تثله الشاعر جوته » نابغة نوابغ الفرن التاسع عشمر ه 
رجل باع نفسه للشيطان . غير أنه لم يبع نفسه رخيصه ول يبذطا اغواية بن بخس ؛ 
بل بذها من طريق العلل والدرس ؛ والتغاقل فى طرات الطبيعة باحت وراء أسرارها 
منتا فى شفاباها . لذلك يقول جوته عن لسانه فى أول كتابه الخالد : 

فوا أسناة! لقد استعمقت فى درس الفلسفة والشرائع والطب ؛ وفى أعماق 
اللاهوت ترديت؛ وانثنيت أدرس بشهوة ذوى الشهوة؛ وأحث بعناية ذوى العناية» 
وها أنذا فى النهاية ل أفز من تانج درسى ويح بطائل » الهم الا لعنة البقين بأنى 
اث بأعقل فى يومى مما كنث فى أمسى » . 

ولست ادرى أتنتظرف فى المستقبل لعنة فوست ؛ أم أن الندر قد هيألى أن 
أنم يوميًا قبس مرس نور الحق يفيض على قلى المضطرم ووجداني الثاثر ها ينيد 
خلامتهها و يذهب ببعض ما تكائر فيهما من هموم الزمان.؟ والحق أن الأكباب على 
درس مذهب النشوء الحديث والاستماق في لمات الافكار المتناوحةمن حوله ؛ لن 
يسا بالباحث فيه الا الى أحد طريقين : قأما الى لعنة شابه لعئة فوسث ؛ و إما الى 
يقين ثابت رئاح له ننس جدت باحئة وراء المقيقة . غير انى والحق يقال لم أفزمن 
المقيقة بطائل » وما أنا اليوم إلا قريب الاندفاع الى الحوة التى ابتلعت من قبل 
فوسث فى عخيلة جونة العظيم ٠‏ | 

١‏ أيغنينى عن البحث. وراء المحقيقة أن أعلى كيف نشأت 'الاحجار والعناصر» 

وكيف تطورت النبانات متتهية فى أعلى القمة بذوات الغلنئين» وكيف نسلت 
انفيوانات مون جوف الطبيعة متنبية بذوات الثقار» أوكيف تأصلت الحياة فوق . 
الارض فى صورة خلية حية ابت سسرى اتقلابانها بالحبوان الناطق وماذنت أنا.. 
على جهل نام بالسبب الذى وجد من أجله الانسان أصلا فى هذه الحباة الدنيا ؟ ' 
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أما وأن ليس لنا فىهذهالحياة سوى طريقين : طريق الموى : وطريق الرشاده 
وكلاها بسل الى الثناء انحتوم الذى لانعرف وراءه غاية ‏ فالواجب أن لا نبذل انفسنا 
فى هذه الحياة رخيصة عفتذهب بدداً. لندرس ونستعمق في الدرس؛ولنسائل الطبيعة 
الخالدة علها تفيض علينا بشىء من اسرارها الخفية العميقة ؛ حتى نبذل النفس خالية , 
ولو ما بذطا من قبل فوست للشيطان .© 


يرقين فى 56 روليه سئة ١555‏ 


ملق السبيل - فهرسنات ( فهرست١)‏ اإذانا 


فهرست (أ) 
فصول الكتاب 





اشرار السلئات 


الى أنى سا ص * 


8ج 
مقدمة 
دما الزبدفيدهب جناء وأماما ينف الئاس فيمكثفي الأأرض > سب ص م سس و 
نات 
هيد ومقدمات 
فى القكرة :العامة الثي من أجلها وضع هذا الكتاب 
د أشد حالات اليأس', حالة يخلقبا فكر غير مستقر 6 وحيرة فى ظلام من الجهل 
والدعوى » ص 8 - و١‏ 
000 
الفصد الثانى 
اارأى المادى ومذهب النشوء 


« مثل المادةكبر دام الانسياب والجرياك ٠‏ والقوى مستمرة التغيير دايمة 
التبديل , والعال تشكلها فى صور من التنووع لا نباية لها . وليس فى الالم) من 


شىء غير متبدل » و ثابت لا تنويم فيه ٠‏ 1 
: ء' مارك أوريل أنطونين 
ص 2" سس لام 


08 ملق السبيل - فهرستات (فهرست|) 





1 دارويئث واللاأدون 
« ي أن الشبح المتمكس هن عدسة زجاجية على حائط ليس سوى صورة 
مكبرة من ذلك الشبح الكايئ في المدسة » كذلك النظريات الخاصة بهذا العلم 


ليسث سوى صور مكبرة من نظريات العتل الاسانى 6 نسيك مادة على تماذج 
الستيلر دن تجار دبنا الذائية «< ْ 
كروزيار 


ص 4ه -- وم 
الفصك الرابع 
مذهب النشؤ أزاء الدين والآداب 


« ان الثورات القلمبة ومشاحنات الجدل والسكلام ؛ لم تتظهر الا تتاجاً للدفاع 
عن ذكرة أو مبداً أو مذهب » مكون اختمرت متقدماته فى جو هاذىء وعصر 
فتور » ينفج بعده بركان القكر نتيجة لاخثار المداهب والافكار فى عقول 
الجامات ٠‏ فالاسباب تتتجيع فى هدوء الزمان باتصال حركة القكر فى العالمء 
والسببات تظهر عاد عند يلوم حد خاص من الاخهار الذكرى © ور من 
حوله نمبار الجدل ا شوم قيامه الكلام عّ". 
ص 65م سك ١١١‏ 
جد 


الفصل انامس 
نظرة عامة فى الرد على الدهر بين 
< ان التحديد والشبط ومطابقة الواتع ء هي الممائي الحقيقية التى تنقلها كلة 
د طبيمى » الى الذهن . ولذا موئن بأن كل ثىء راجع الى فمل الطبيمة حتاج 
الى ذات مدبرة مدركة نؤثر فيه تأثيراً متداركا أو خلال فترات متبامدة من 
ماما . ومن هذه السبيل تؤثر ما بعد الطبيعة أو المنجرات في العلم تأثيرها ». 
بلطن 
س 7١س ١218‏ , 
يات 


ماق السيل- فهرسنات - (فرست!)- 40م 


الفصل السلدس 


تخالط المقاصد فى الرد على الدهريين 


د أما العالم المادى فليس لنا أن نتدبر فيه لاأبعد منالقول بأنظروفه وظاهراته 
لا مكن أن تحدث بتأثير القوة الخالئة فيكل طرف من أطر افه تأثيراً مباش رأ» 
بل أن حدوثها موكول الى ااسنت العامة التي تمهد أثيها التوة الخالقة العظيمة 
ثتدبير حالات المالى » . 
هيويل 
ص ١41*‏ س- |١١67‏ 


الفصل السايع 
الاتقلاب الجنينى 


وأثره في تأبيد مذهب النشوء 


د لا ينبقى للانسان أن يزج بنفسه ف منازل من النشامخ والوقار المصطنع 
تسوقه الى الغرورءولا أن يتهادى فى درجة دن الاعتدال ينظر من ناحيتهانظرا 
«موجا سقها » ولا أن ثمر به خطرة من الظن بأن بشرا مخلوفا فى مستطاعه 
أنه بإستعيق فى تدير “كاب ألله أو أن ستقمى أسرار حكدته »أو أن 
إستوعب نتائح اصماله ومستحدماته » أو أله يبرز اعباذما استكن من عمفات 
الاألوهية وغوامش الفلسفة ٠‏ بل الواجب علي البشر أن يتطلموا الى ارتقاء 
وحضارة لا نباية لها » أو على الاقل الى الناية المستطاعة منها »> ٠‏ 
فى نسيس كول 
١54‏ هؤا, 


5" ملق السبيل- فهرستات ‏ ( فهرست١)‏ 


الفضلن الثأمسن 
والمذاهب الحديثة فى الجيولوجيا وعلاقتها مذهب النشوء . 
اذا حاول اأسان أن يتابع البحث ى طبقات الارض محتفظاً بما تزل فى سفر 
موسى »6 فلن يستطيع ذلك » الا اذا استعاث بالبحث التارخى دون سواة. 
وكنئت اخقى أن أثعرض لذ كر ثىء أني في ذلك السفر الديني لاسها اختص 
منه بالمسائل الادبية والنصاتح ٠‏ ولو اكسم لى محال البحث ف ذلك » لكنت 
أميل الى القرآن من لاأى سفر آآخر . » 
شارازليل 


ص (١9 ١95‏ 
عد د 
اماع 

والمذاهب الحديثة فى الحغريات وعلاقنها بذهب اللشوء 
< هنا لك مؤافون من ذوى الشهرة وبعد الميث «قتنمون بالرأى القائل بأن 
الانواع قد خلقت مستقلة ٠ ٠‏ أما عقليق فأ كثر التثاما واللفى مع ما نعرف هن 
التواميس والسن ال بها الخااق فى المادة والاعتقاد بأن نشوء سكان هذه 
الأرض وانقراضهم في الحاضر واماضى برجم الى نواميس جرئية مثل التوأميس 
الى ححكم فى موليد الأفراد وموتهم . واي كلانظرت ف التكائنات الحية نظرة 
القائع بأنها أعقاب متساسلة عن بضعة عضويات حاشت قبل ترسب أول طبقة من 
الطبقات الكمبرية ‏ شعرث ,أن نظ رئيهذه أ كثر املالا » وأبعت على التأمل» 
وأدل على لأمظمة ٠‏ > 

داروين 
ص 5١#‏ ل 8544 


ويج 


ماقي السبيل - فهرسات (نهرست1|). 67م 


الفصل العاشر 





بتعاقب الصور الحفرية خلال“ العصور الجوولوجية 
« ولا كشفت علوم الجرواوجا اني ان كنت عل تمام الاقتناع بما في المبادىء الى 
عن بطلان القول بقدمالانواع » بنثها فى هذا الكتاب ه أصل الا“نواع » سب من 
رجم متأخرو الماديين الى القول الحق الثابت » فاني لا أثوقم مطلقاً أن أقنم بها رجالا 
بالحدوث « من المشتغلين بالعلم 1 بيع قد شحنت أذهائهم فكرات 
ال الدين الاذناتي مشكائرة تناقض وجهة نظرى » وظلت ثأبئة فى عقليتهم 


زماناً طويلا . وان من الهين أن خقى جهلنا وراء ستار 
من المصعلاحات مثل « فكرة الاق < ووحدة التبد 
والنظام » سب وغيي ذلك » ظا نين أنا قد نفصح بذلك 
عن المفضات ؛فى حين أننا لا نصل من هذه الطريق 
الا الى اعادة الاعتراف بالجهل بتعبيرات منوعة سبك » 
داروين 
ص ها ب م5 


000 


أصلى الانسان 

ازاء مذهب النشوء 
< أول مدارج الماهيات آآخر حدود المعرفة الانسانية اليقينية ٠‏ لحدا حق على. 
أهل الملل أن لا يتحدوا أهل الدين سلطان علهم . وحق على أهل الدبن أن 
لا يتحدوا أهل العل بساطان ديهم . فان الفريقين لم يتما بوه امتزاجاً 


ظاهرباً الا ليتلوه انفصال بين ٠‏ »> 
ص هخم؟ - 5 ؤ؟ 


4 ملق السبيل- فهرسنات (نهرست١)‏ 


الفصل الثاني عقر 





< قد يقول الذين ,متقدون بالخلق المستقل ؛ وانفصال وحدة الخلوقات؛ أن 
الحااق قد لك له أن يحدث تلك الحالات لان نلحظها فى تكوين العضويات » 
واضعاً فى بعض الصور الاأصلية الى ذلقبا » تراكيب انس التراكيب الخاصة 
ببعش الصور الاأخر . غير أن هذا القول لا يدل على قىء ؛ سوى أن يعبد 
النائلون به الحقيقة الواقعة » متتخذين من لغة الطبيعة أسلوباً غير أسلوينا » 
وبلاغة غير بلاغتنا ٠‏ > 
ش داروين 
ص لول سد .وم 


# جع 


خابمة ص ١4؟‏ 


عقدمة 

عصر النقد 

طيبعة العلى والادب 

الفرض من الفلسفة والممسكمة 
الدبن والمادية 

السبب فى اللة على الدين 
وظيغة الدين في يثاء المديئة 
وظيفة الدين الاجماعية 

تقل المذهب الدارويق عن مخثر 


الفرض الضروري ف المل والفلسئة 5١‏ 


الارادات والاساب 
موقف اماديين والآهيين 
الاعتقاد يالله والسببية العلمية 


فهر ست (ب) 


لاا 


تقدىم فىمذهبالنشوء آزاء الدينوالاداب» 4 


النشوء ازاء الدين والآاداب 
الاداب وتطور الجامات 

علاقة النشوء بالرفي الدبيى 

حدود | : 

السيد الافثاني ورسالة الدهربين 
مدى الذكر العربني 

الفكر قوة تشيدية 

حظ العرب هن البحث اليقيق 
الفرق بين الاييقوريين والماديين 
القكرة الاييقورية 


05 
53/1 
1 * 
١٠١ /وا‎ 
١١ 
ارقيل‎ 
"14 
١ 
1 
١44 
45 


الفكرة المادية 1 
المدية والمادية غ6١‏ 


معن المصادفة فى مباحث العل والفلسفة ١54‏ 
رأى السيد الافناتى ني الانتلاب الجنينى 1384 
نشوء النباتات والحيوانات عند الاففاني 

واثباث علم الميولوجيا لقدم الانواع وتسلسلبا” .5 ١‏ 


الحفريات والنشوء مرلل 
المفريات عامة 11 
المحثريات وعل الحياة < الببولوجيا »ء  #١5‏ 
الحنريات والجغرافية الطبيعية حل 
الحفريات والانقلاب الجنيق قف 
تسلسل الانواع كرف 
الحفريات وانقراض الانواع 56 
تعاقب الصور الحفربة 4" 
مختصر 'نقسيم أفاسيذ نش 
تشم مملكة الحيوان مقتضى نظريات 
النشوه والارتغاء اشنا 
الغاثل التركيبي بين الزواحف والطبوز #/ال 
ثعاقب الصور الحقرية 2 ' فق 
ققدان الور الوسطى ٠‏ ١ك‏ 
أصل الانسانث ‏ . بلك 
الذهب الدارويق فى المصر الحاضر ‏ !4ه 
مباحث الوراثة ُ حكن 
الخلاف حول ٠ذهب‏ دارووين 14 
خامة نان 


جره سك اما الاعلام 


)1( 


"848.6 1/١ طير‎ ٠ ىويك٠ أأبترى‎ 

اين رشد , همد بن عمد ام, سم 

ابن سينا . ابو على الرئيس وم 

'أبصوم . الايصوم . حيوان نيف 

ابيتور ٠‏ فيلسوف نولاتى »)1١١541١4211١‏ 
ال ا ل ل ال 
ذ«لء 4ع لثءوة 5564| 

٠615 جوهرفرد‎ ٠ أثوم‎ 

أثينا بن ١48‏ 

أجار . استاذ ع م 

١4 الاجماعيوك‎ ٠ أباعيون‎ 

أختوساوروس ٠‏ حيوان حفرى 9”؟/ 
اخطبوط ٠.‏ المساكن الاخطبوطية 548 
اختيس . سمكة 195؟ ' 

آداب . الآ"داب فى طور النشوء مكثاب باه 
أوم سبو ١‏ 1 

ارتقاء ه سنئه وأسبابه ٠‏ مقال لسيئسر لالم 
ارثروبودا . حيوان ١95‏ 

أ رخخيديس ٠‏ فيلسوف طبيعى 7 
ارخيوبتريك . طير حفرى هالا 81؟ 
أردمان ٠‏ مؤلف فى تاريم الفلسفة ١1١4:1101‏ 
.ال ء لوا 

'أرستيب ٠‏ فيلسوف,يوتاني ١50:1١‏ اها 
ارسطوطائيس . العلم الاول لي ال 
ال رف 0 1ك 

أرنولد . مائيو ؟؛ 

اسيجلياس موا 


اسبوروزووا. طفيايات الدم .أو الحيوانات 
البزرية 51 ؟ 
أسييئوزا . فيلسوف 8/, 
استراكودرم ٠‏ عقرب البحر . حيوال 
ل دق 
استيرتيفانت . استاذ دنم 
اسغار ٠‏ الاسنار . كتاب وم 
اسفنج . الاسفئج الكلسى أو الجيرى ١5‏ 
اسئئجيه . حيوانات 51؟ 
اسكندرية . مدرسة الاسكندرية الي 
أسماك , الاسياك جم 
أسماك . الاسماك الهلامية 55؟ 
أشاعرة . الاشاعرة الاسلاميوذ ١4٠‏ 
اشتراكيون . الاشترأكيون ١414‏ 
اشتيوسيدا . اسطلاح هكس على الامفيبيات 
والاسماك 4ا؟ 
أشور ١‏ 
أصل الفكرات الادبية ونشويمًا .كتاب اه 
أصل الانسان . كتاب ١١‏ 
أصل الانواع ٠.‏ كتاب لداورين ” » 6665 
غو#فء)مه؛ ادك اكاليككبلاالاء 
ل ا ل 0 
ل ل ل ل 
ا لض اش ا 2211 
غ+ة" عدكه ]ا لأفلا ل همل ا وول 
للع ىورم 
أاسيز مار ١519‏ 
أفلاطون ٠لى‏ هلا وبل سم 
افيبورى . لورد . جون لوبوك ١45‏ 
أفيد وم0تطجرة » قل النبات ١ه١ا‏ 
اكاذيميون ؛ فلاسنة ١41‏ 
اكستورد .“جامية /1.؟ ع بإباسم 


١ 





التبرون . مدرينة 55؟ 

الدبن الطبيعى » مول ف كتاب » 8؛ 

ألعاب » الالماب الاولمبية ١417‏ 

الثارابي م 

ألن » استاذ 5؟ 

النظام الطبيمى كتاب لالا١‏ 

ألان » استاذ المأني ١51+‏ 

الواتف ٠كتاب‏ و؟ 

اعرؤٌ القيس ء شاص ”لا 

أمربكا "١4‏ ؛ هابأ 

١514 أمفيبيات‎ 

أمغي كسس .» حيوان ١5‏ 

أميبا 0 الاميبا ؛ حيوانات 55 :8م 
أنيوبية ؛ الانبويية أو البوقية»؛حيوانات 817 

اثتقا يول » فلاسفة " + ١‏ 

انثروبويد » فصيلة فى القرود ١51‏ 

اتماترا 5ه 

اتجلترا الجديدة ٠‏ ولاية بأمييكا بام 

أنجيل الطبيعة . كتاب لاا 

أندلس ٠‏ بلاد الاندلس 5ه 

ألسكاو ديول ٠‏ فلاسفة ه4١‏ اة١‏ 
:ائشتين ٠‏ فيلسوف طبيعى ذلطء لاك 
كلا 5؟١‏ 

أنطونين ٠‏ مارك أوريل . امبراطور وفياسوف 
رواق "٠‏ “لا ءهه١‏ 

'اتكسيمئدر ٠‏ فيلدوف بوتآني /1ا5 ١‏ 

أونييان ٠‏ استاذ ومؤلف ٠‏ *«ا . وم 

'أودة . مقاطعة لهند ١١١‏ 

١١٠١ حير‎ ٠ أورال‎ 

أورويا "1 لالع 5ه كل 

أوران أوتان . نوع.من القرود المليا ٠٠٠١‏ » 
مذلء 164 

أوزبورن.استادُ ومؤلف كن 

أوسكار . استاذ المالى 96 2 

أوكن . استاذ ومؤلف 187+ 9؟؟ 


أولبياذة , تقويم زماى يوثاتى ١4!‏ 

أونا غراسيا . نيات #مم 

أوثوثيراً غرانديقلورا . نيات ؛ مم 

أونوثيرا فرانسسكانا . ئنات 4م 
أوثوثيرا لاماركيانا . يات لمم , وسوس 
أوين .سير رتشارد ٠‏ عالم طبيعى 511 ١٠6‏ /ا؟ا 
ايطاليا ه١156‏ لام 

ايقوسيا لالا 


05200 


(ب) 


بيثاء البجر . طير /ا؟ 

١ 41 بابل‎ 

بابون . نوع من القرود ١ؤ"‏ 

بائن . استاذ 81” » 784 

بانسون. استاذ ومؤاف 6.٠‏ 4+"اء 
تاف الرش ل ايض حرفن 

١74 جامعة‎ ٠ يادوى‎ 

بار|مسيوم . حييوين 14؟1؟ 

باركر . أستاذ ه ١1‏ 

بارس 7؟ 

باطثيول ٠‏ متصوفو الاسلام ١4٠‏ 

باكوذ ٠‏ فرلسيس  * 29٠١‏ 6م١٠6‏ 
فلع هلا 

١814 كرستياف‎ ٠. باندر‎ 

باليت ٠‏ استاذ اث 

بابر .كارل أرلست فون 18+ 144» 
6ؤ4لء لإامل0 ا 8خلاء إلا "وا 
يباين . اسكتدر 437 

مخرمء #3201٠١‏ اام 061و 6مه 
لاه ا لام ء لاه" 

براهمة ٠‏ البراضة 88 

برلين لا" 9ام1ء8ما (6١‏ 
برون . روبرت 0 46 05.0665 "اا 
خض 


ضر 


برول . مدرسة ١935‏ 
برونواء جيوردانو +4 
برويار ؛ استاذ ٠١4‏ 
بريا بوليدا . حيوائات ه.5؟ 
بريمات ١58‏ 
بزرية ٠‏ الحيوانات البذرية . طفيليات الام ٠‏ 
اسبوروزووا 51؟ 
0 
يطار . 
بقدأد ب 
بلاسما ء البلاسها لإرنومة غرف 
بلافيير ٠‏ مؤلف 5١١‏ 
بلأكوفورا . حيوانات 15م 
بلومتباخ ٠.‏ استاذ و9١٠٠‏ 
بمبوس ٠‏ استاذ الشرورض 
بنحاب . مقاطة بالمند ١١6‏ 
بنجالة . مقاطمة بالند 5 ١١‏ 
بوردث ٠‏ استاد 6“ام 
بوذاء #عواء ام 
بودون . البوذيوث 88 ' 
بوردورو ٠‏ مقاطعة م عن 
. اوشيه دى برث . مؤلف 85؟ 
لوقية ٠‏ البوقية أو الانبويية .حيواناك 55؟ 
بوكلالد ٠‏ استاذ ٠."‏ ل ع اللخ ولمعا 
0 انلكا 

بوكل . مؤّلف اتجليزى ١8‏ 
يومى . قائد روماق #م 
بونيث . استاذ ١4١ 214٠١‏ 
بووارء استاذ ءالا , وسارم 
بيرجوما . نوع . حيوان "٠١‏ 
بيدون ١‏ لورد . شامر ا" 

ع عأه 


(رت) 
تأثير الابلاف فى تغاير النباتات والميوانات ٠‏ 
كتاب لداروين 5و 





تار يم التغايرات الى حدثت فى سطح الارض ه 
كتاب لفون هوف 5١5‏ 
ناريح الميوانات . كتاب اا 
نارم الفلسغة كتاب ١1‏ 
نارح حرية الفكر فى أوروبا ءكتاب للءؤاف 
لى جع 

حول . التحول العضوى ١١8‏ 
تراكسوئية . الترااكسونية ٠‏ أو ذوات الاشعة 
الثلاث . حيوانات 5151 
تسلسل الانسان .كتاب لداروين ٠و‏ 5و» 


١85 20186 »2 مأل‎ 


تماضد ٠‏ التعاضد المثبادلكعامل نشو ٠.‏ كثاب 
املد لم0 

تغاير , التغاير الفجاقٌ ١9‏ 

تكوين أجنة ذوات الفقار كتاب !و١‏ 
تكوين العالم .كتاب ١1/١‏ 

نكوين ٠.‏ هدهب التكوين فى الاجئة لالا١‏ ه 
1١4١‏ 

تكوين المرىء . مقال لوولف ١47‏ 


توكو سب توكو . حي وأن أ كله ٠9"‏ 


تورولتو . مديئة + الا 


ثيلور . استاد وموّاف 23٠١8‏ 


ل نات 
(رث) 

ثقبية ٠‏ أو الشييبة بالثقب . حيوانات 55؟ 
خ # 


ج20 


.حاذيية ٠‏ أصل الفلك 8٠‏ 


جالاس يتكينا ٠,‏ دجاج 898 
جانس ٠‏ استاذ به؛؟ 

حاير ٠‏ استاذ + "#ا/” 

جبال البرينيه .هلالا 


دروف ٠.‏ هؤلف ١١م‏ 

جستنيانوس ٠‏ امبراطور روماتى م 

جال الدين الانناني ه. ١رلء4١١‏ 
ل ل شل ل شل 
فل ١5841542044‏ 
لخو م ع 5ؤولء لاوا 
ال اي ل ال يكن 
مولا ؛ وول١‏ 

جنلجس ٠‏ استاذ ) 88 

جنريل ٠‏ استاذ و.ؤلف ٠١١‏ 


جوثا . فون هوف لا٠"‏ 6 و١«" 8(١/‏ 


لل لضان لكين 

حوتنحن . جامعة ١8٠١‏ 

جود . حول ٠‏ مؤلف غ١٠"‏ 

جون لوبوك . لورد افيبورى ١85‏ 
جوهالسن . مؤلفوطام 3٠85‏ و.؟ 
يفف 

جوهر , الجوهر الفرد +" ؛ ١6١‏ 
جيبون ٠‏ نوع من القرود او" . عوم 
جيولوجيا . اللجعية الميولوجية باتجلترا ٠١‏ 


جع 


(ح) 
حشرات . الحشراث ١565‏ 
حاقية ألغم . حيوانات 514؟ 
حورابى "٠‏ 
حواء ولا ء ١8561١8١‏ 
حوريس . معبود مصرى قديم 5 ٠١‏ 
حيات ٠‏ الحيات 76؟ 
حيدر أباد الذكن ٠‏ مقاطعة بالهند ١١٠8‏ 
حييوينات . الحبيوينات الدوارة 851 
+ © 9 


؟ 


ل 





رخ)2 
خرطومية , الخرطومية . حيوانات ١514‏ 
خريسنا ٠‏ قديس هندى /ا"ا 
خلدون ٠‏ بن <لدون م١‏ 
خلق . الاق الفردى ١78‏ 
خنازير غيليا ٠١8‏ 
خيطية . الديدان الخيطية ١55‏ 
خيطية . الديدان الخيطية الشكل . أو الشبيهة 
بالخيطية 55؟ 


(ى) 


دارتموث . جامعة مم 

داروين . شارلس روبرت ” ؛ 64:ه عمه 
"ىاع ”ا لوم وةهة يكه ولاه 
جه لأكا,؛ عق2 إأو ه59 “ات 
وق دة ع "9 لاؤة 584 55 
6ل ل لا #8 للا كل لاع لالكلكء 
ير ل ار ل رق ل امش 
غلءةةدلء الاط ءع"لاطاء 590١ء؛‏ 
لإوطا ع ىة 2 4155 "5 الال 
را ل لتر ل ريرض ل رش ل اشر ل 
الى #غ” نوغ" ا (دخلاا ءاودلا 
لل الل ل لي ل ل اليا 
كو حو لو ووو بن 
مازخ ع خخ 1١خ‏ همعلا 
ل شان لضن شل 
يفف لضان لتنا 

داروين . فرئسيس . بن داروين الكبير 
5 ش 


(8؟ ) ملق السبيل * 


انا 





دائيز . استاذن 4 ؟م 

دانق . شاعر #اء 8لا؟ 

دبلين . مديلنة ٠١‏ 

دروسوفيلا ميلانو<استر . ذاب وأو وعم 

دسمارست و١9‏ 

دبموسفتجية . الاسفئج العادى 815 

دنويتش ٠.‏ مقاطمة 4م١٠‏ 

دوارة . الحبيويات الدوارة 55؟ 

“شوق ٠‏ الكيارى ال 

دوسن . ذكتور لاه ا للقن 

دودو . طير (/اآ, 

دوائح. . استاذ 4 ١‏ 

ديافوراس . فياسوف يوثاتى ٠٠١‏ 

دويرت . نرشيه 785 

ديوجيئيس . الكلي ٠‏ فيلسوف يوناني 91 » 
حلط ءا عرزا دافا 

دايدان . الديدان الخيطية ١15‏ 

ديدان ء الديدان الخبطية الشكل . أو الشبيبة 
بالخيطية 555 1 

ديدان . الديدان الملقية 856 

دبدان . الديدان الستديرة 15؟ 

ديدان ١‏ الديدان المغرطحة 55 

ديدرو . فيلسوف ١145‏ 

دى فريس , هوقو ,ام هولاندى 55 » 
ترف 0 ارد رات ين رن فرك 
ينض ترضف 

دبكارت . ريليه ١51‏ 

دى كاندول وام 

٠.١ دلوك‎ 

دعتريطس١٠١14481اءؤ:4زا‏ + ١٠٠ء‏ 
أدلء لاما * 0 4و١‏ 


)ْ( 


ذوات الاشعة الثلاث ٠‏ التراكسوئية ا 


ذوات القدى ٠‏ الثديية 54" , لاط 
ولالاء ولام 

ذوات الخلايا ين 

ذوات الخية اد؟ 

ذوات الارجل اليطنية 56لا 

ذوات الارجل الرأسة 16+ 

ذوات الارجل الزورقية كوكم 

ذوات الارحل الشعرية ه؟؟ 

ذوات العمامتين . مسطحة أو صفيحعحية 
الميشوم 5م 

ذوات الثقار . أو الوثرية . 75# 7542 4ه 
4١‏ تم 

ذوات القواطم ككم 

ذوات الكيس 85١‏ 

ذوات الوتر اأرأسى 56م 

ذوات الابدى الاريع ٠‏ كوادرومانا لآو؟ 


#د ساس 


(ر) 

رانك . هترى:88 ١‏ 
رخوة . الحيوانات الرخوة . أو الهلامية 
لاش : : 
رو . استاذ ملا 

رواقوذث , المدرسة الروافيسة “!1 4١ؤ‏ 5 
١5 2 ١ *+‏ 

روسو ؛ حان حأك ١414‏ ء» ه4١‏ 

روما 4" , لاا 

ريشارد . استاذ المآني ١5١61١55‏ 
رعارك , رويرت .تفل لولء" قل"ؤا 
ريئجار , استاذ و١‏ 


أرلوميبه الا 


# اعد 


0 


زواحف .. الزواحل 54 ء ولاق إم؟ 





زثيل . كارل فو ؟.؟ 

زيار . مؤلف فى تارم الغلسنة 6١‏ 
زينواء فيلسوف ١854‏ 

زشوفول . فيلسوف ٠١‏ 
ؤينوقراط ٠‏ فيلسوف ١١‏ 


ججداي 


الم 


سافروس . ضب 859 

١17 جزيرة‎ ٠ ساموس‎ 

سائتياير ٠‏ جفروى 9985 ء 989 ؛ 590 

سبلسر ٠‏ هربرت 85" ه58 .ا 46لا »؛ 
ل ا ا 0 كن ل كرف 

عمستورية ٠‏ السستورية ٠‏ حيوانات 55؟ 

١41 سفسطائيون‎ 

ستراط "ا 6غ" 9#" 2 4# :ه5٠‏ 
لفن : 

سكروب 19١١‏ 7-6906 795056ه 
ا 1 

منكستول ٠‏ استاذ 95م 

سكوار . برول ١71‏ 

سلامئدرا اترا بم 

سلامندرا مأكبولوزا م 

سميث . استاذ 4 1؟ 

سند ٠‏ السند . مقاطعة ١١٠0‏ 

١4. المساءوث‎ ٠ 'سئيون‎ 


1٠7 سنيك‎ 

١1/١ سوادنهام‎ 

' سواسن البحر . ,الحيوانات السوسنية 56 
سورو سيدا ٠‏ اصطلاح مكسلى على الزواحف 
والطيور 1074؟ 

سورية 6 

سيبولد ما 


صديك 8 


سيريز 4م 
سيرينيون . مددرسة لسفية ١٠‏ + ١و١‏ 
سيمير - أستاذ م 8؟ 
سبيون . استاؤ ٠٠١‏ 
سيليزيا و١‏ 

دكن 

رش 
شماعية ٠‏ الحيوانات الشمافية 59لا » 55؟ 
شفاء ٠‏ الشفاء . كتاب لان سينا 15 
شكسبير . وليم 88861١4861١9‏ 
شكيون ٠‏ اصحاب الشك . فلاسنة ١41‏ 
شلدن 1489 
شبائزى و" . 51م 
شميت . استاذ ماني ب 
شميل . ذكتور شيل 14 9+8 »٠١‏ 
ل الل فر ل ا ل الل اران 
سس صم وس لسن اع وعم 
وة: مام 
ششدر ٠‏ استا ذا ؟؟ 
شوأن ١846‏ 
شوكية البعرة ٠‏ الشوكية 114" 
شوكية الرأس . حيوائات ١55‏ 
شيراز". الشيرازى مؤلف الاسنار و؟ 
شير ٠‏ شاعر ؟؟ 
شيلى . شاعر ١١‏ 


28 «* 


:(ص) 
صطاب ٠‏ الصخاب . طين ١1/8‏ 
صدفيه . الحيواثاث الصدفية 85٠‏ 
صروف ٠‏ الدكتور يعقوب 597 | | 
صنيحية الخيشوم ٠‏ مسطحة الخيشوم من 
ذوات الصامتين 57؟ ش 
فاك 


:عنا كب 


0 
(ط) 


طاغور . سير وابئدرانات . شاعر هندى رار 
طفيليات الدم الاسبوروزووا . أو الحيوانات 
البزرية . 51م 

طسون . أزثر ا ودس 


طبور. الطبور 8588 514؟ ؛ ؤلالا 581 


© جه 


(ع ) 
عرب . العرب وفتحيم العالم ١17‏ 
عضد الدبن . موّلف عرني و"*« ' 


.عقد ٠‏ المعتد الاجياعى ٠‏ روسو ١1414‏ 


علق . العلقية ٠‏ حيوانات 56؟ 

الاجنة الثجربي حديث موزا 
ع الجيولوجيا وكين القدية فى فرنسا . 
"كتاب 4.م 
. المتااكب 56« مم 
عيبى . أحمد بك 56م 
ا ب 
غ4ءعهة 


ج ودس 


(غ) 

غراف ٠‏ وطاء نسبة الى مستكشنه ١845‏ 
غليليو «قايل 421٠١‏ لج مر 

١5 
شماراس باثوتيكس . اسماك «س«م , ربوس‎ 
تماراس تيفارقس . سباك ومس بوم‎ 
فصيلة . اسماك # سوس‎ ٠ تماريدا‎ 
فوريلا :وم‎ 
ع وبوم‎ «#٠ استاذ‎ ٠ غوليك‎ 


© هس ها 





(رف) 
فابرسياس ١/4‏ 
فارس : بلاد ١419‏ 
لجدوفسكى ٠‏ استاذ /8191 
لخئر , موريان بالل با الى وبوو 
فرسااهء ولاه ولام 
فر تكلين . مستكشف مانمة الصواءق 518 
نيزر ٠١*“‏ 
فقارية ٠‏ الموانات الفقاربة 7519 ع ممم 
فكرة . الفكرة الابيتورية ١41‏ 
فكرة . الفكرة المادية "اه ١‏ 
فلسفة . التاريح ه14١1‏ 
فاسفة ٠‏ الفلسفة التركيبية 85 
فلسئة الحيوان ٠كتاب‏ و لو ١"‏ 
فلسفة . الغلسفة الاغريقية ١*9‏ 
فلسفة . الفلسفة الاغريقية الروءانية ؟4١‏ 
فلسفة العلوم الاستقر ائية .كتاب م 
فلسفة النشوء والارقتاء “كتاب وعوولاء. 
وه ء لاه ع بام 
فلسفة ٠‏ النلسفة اليتينية 5م » ١١‏ 
فلك . أصله الجاذبية ١٠م‏ 
فوروئيدا . <يوانات ه؟؟ 
فوست . يطل رواية حورته ١41”#؛‏ 49نم 
فوسيقه ٠‏ العلل الطبيجى ١‏ 
فولتير 2١1+‏ ه4١‏ 
فيتون ٠‏ مؤلف ٠١7‏ 
فيروز أبادى : «ؤلف لنوى؟ه ٠م‏ 
فيثافررس . فيلسوف ووناني ١4#‏ ] 

جه 2 

0030 
قانون المادة ٠م‏ 


قرآن . القرآث الغريف #”(١ +١5‏ ' 


